Nachschlagewerk: ja

WohnungseigentumsG §§ 5, 9 Abs. 2, 10 Abs. 2, 15 Abs. 1;
BGB § 877; GBO § 19

Regeln die Wohnungs- und Teileigentiimer durch Vereinbarung
den Gebrauch des gemeinschaftlichen Eigentums in der Weise,
daB bestimmten Miteigentiimern jeweils das Sondernutzungs-
recht an einem bestimmten Kraftfahrzeugabstellplatz (oder
an mehreren Plitzen) eingerdumt wird, so ist zur Eintragung
dieser Vereinbarung in das (Wohnungs-, Teileigentums-)Grund-

buch die Zustimmung dinglich berechtigter Dritter erforder-
lich.
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BUNDESGERICHTSHOF

Vv 7B 32/82 BESCHLUSS

in der Grundbuchsache

betreffend die im Grundbuch von Wil , Heft GRS
bis @7, €47 und @8, eingetragenen Wohnungs- und
Teileigentumsrechte

Beteiligte:

Die Wohnungs- und Teileigentlimer des Grundstiicks,
vertreten durch die WollllllR Wi Gemeinniitzige
Gesellschaft mit beschridnkter Haftung in S

diese vertreten durch die Geschédftsfilhrer Heinz Sch-

und Klaus BEER, SR ¥, H@Bve: B,
Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Notar Dr. D
und GEEEEEER in d



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wM.Erinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
14, Juni 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm
und die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Dr. Ridfle
und Dr. Lambert-Lang

beschlossen:
Die weitere Beschwerde gegen den Beschluf
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Ravens-
burg vom 9. Juni 1982 wird auf Kosten der
Beteiligten zurlickgewiesen.
Der Geschidftswert der weiteren Beschwerde

wird auf 5 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die Wohnungs- und Teileigentiimer der Wohnanlage
"Auf dem WVEIEEER" in VIR regelten - vertreten
von der Verwalterin - durch Vereinbarung vom €5 4B 1981
die Nutzung des gemeinschaftlichen Eigentums in der Weise,
dafl bestimmten Miteigentiimern jeweils ein bestimmter Kraft-
fahrzeugabstellplatz - in einigen Fdllen auch mehrere
Stellpldtze - zum ausschlieBlichen Gebrauch zusteht. In
der Teilungserklarung der urspriinglichen Grundeigentiimerin
war bereits eine spédtere Vereinbarung von Sondernutzungs-
rechten an den im Teilungsplan bezeichneten Abstellpl&tzen

vorgesehen.
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Die Verwalterin hat im Namen der Wohnungs- und
Teileigentiimer beantragt, die Nutzungsregelung in die
Wohnungs- und Teileigentumsgrundbiicher einzutragen. Das
Grundbuchamt hat durch Zwischenverfiigung vom @ 4l 1982
die Eintragung von dem in grundbuchmédB8iger Form zu er-
bringenden Nachweis der Zustimmung der in Abt. ¥Pund
S cingetragenen Berechtigten abhingig gemacht. Die
dagegen gerichtete Beschwerde hat das Landgericht zuriick-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hdlt die weitere Beschwerde
der Antragsteller fiir unbegriindet. Es sieht sich an einer
dahingehenden Entscheidung jedoch im Hinblick auf den Be-~
schlufl des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
2. Mai 1975 - 20 W 261/75 = Rpfleger 1975, 309 gehindert
und hat deshalb die Sache durch Beschlufl vom 8. Oktober 1982
(= BWNotZ 1983, 19) dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung
vorgelegt.

II.

Die Vorlage ist zuldssig. Sie rechtfertigt sich
allerdings nicht, wie das Oberlandesgericht meint, aus
§ 28 Abs. 2 FGG, sondern aus § 79 Abs. 2 Satz 1 GBO; denn
zu entscheiden ist hier liber eine im Grundbuchverfahren
gemdB § 78 GBO eingelegte weitere Beschwerde (vgl. Senats-
beschluB8 vom 10. Dezember 1981, V ZB 12/81, NJW 1982, 1097 -
insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 82, 346).

Die Vorlegungsvoraussetzung des § 79 Abs. 2 Satz 1 GBO
ist gegeben: Nach Auffassung des Oberlandesgerichts ist zur
Grundbucheintragung einer Vereinbarung, durch die der Ge-



brauch des gemeinschaftlichen Eigentums in der Weise
geregelt wird, daB8 ein Wohnungseigentiimer einen be-
stimmten Pkw-Abstellplatz zur Alleinbenutzung erhidlt,
von der Mitbenutzung anderer Stellpldtze durch deren
Zuweisung an andere Miteigentiimer aber ausgeschlossen
wird, die Zustimmung aller an dem Wohnungseigentum ding-
lich berechtigten Gldubiger auch dann erforderlich, wenn
die Einrdumung des Sondernutzungsrechts vorteilhaft ist.
Damit stellt sich das vorlegende Oberlandesgericht in
Widerspruch zu der Ansicht des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main in dem BeschluB vom 2. Mai 1975 (Rpfleger
1975, 309), daB die Zustimmung entbehrlich ist, falls
schon in der Teilungserkldrung die Zuweisung einer
Garage oder - wie hier - eines Abstellplatzes vorgesehen
war und dann den Miteigentiimern durch die sp&dtere Ge-
brauchsregelung eine Garage zur ausschlieBlichen Nutzung
zugewiesen wird.

III.

Die Rechtsauffassung des vorlegenden Oberlandes-
gerichts trifft zu. Die - zuldssige - weitere Beschwerde
ist unbegriindet.

Wohnungs- und Teileigentum besteht gem#B §§ 1, 6 WEG
in der untrennbaren Verbindung des Alleineigentums an einer
Wohnung oder an sonstigen Raumeinheiten (Sondereigentum)
mit dem ideellen Miteigentumsanteil am iibrigen Grundstiick
(gemeinschaftliches Eigentum). Jeder Wohnungseigentiimer
ist nach § 13 Abs. 2 Satz 1 WEG grundsdtzlich zum Mitge-
brauch des gesamten gemeinschaftlichen Eigentums berech-



tigt. Dieses Recht gehort zum Inhalt des dem einzelnen
Wohnungseigentiimer zustehenden Miteigentums und damit

auch zum Inhalt des dem Miteigentum zugeordneten Sonder-
eigentums. Wird von den Wohnungseigentiimern der Gebrauch
der im gemeinschaftlichen Eigentum befindlichen Kraftfahr-
zeugabstellpldtze in der Weise geregelt, daB den Miteigen-
tiimern jeweils ein bestimmter Abstellplatz zur ausschlieB-
lichen Benutzung zugewiesen wird, und soll diese Gebrauchs-
regelung gemdB §§ 15 Abs. 1, 5 Abs. 4, 10 Abs. 2 WEG durch
Grundbucheintragung zum Inhalt des Sondereigentums werden,
so bedeutet diese dann dinglich wirkende Vereinbarung eines
Sondernutzungsrechts, die mit dem AusschluB der bisherigen
Befugnis zum Mitgebrauch der den anderen Miteigentiimern
zugewiesenen Stellpldtze verbunden ist, eine Inhaltsédnde-
rung des Jjeweiligen Sondereigentums im Sinne des § 877 BGB
(BGHZ 73, 145, 148 f). Zwar ist "ein Recht an einem Grund-
stlick” im Sinne der §§ 876, 877 BGB nur ein beschrinktes
dingliches Recht und nicht auch das Eigentum; indessen er-
gibt sich schon aus der Verweisung in § 9 Abs. 2 WEG auf
die "allgemeinen Vorschriften", daB auf eine Inhalts&@nderung
des Wohnungseigentums diese Bestimmungen des BGB anwendbar
sind. Das entspricht ganz herrschender Ansicht (vgl.
BayObLGZ 1974, 217; BayObLG MDR 1981, 56 = MittBayNot 1980,
210; OLG Stuttgart BWNotZ 1975, 93; OLG Frankfurt Rpfleger
1975, 309; Birmann/Pick/Merle, WEG 4. Aufl. § 10 Rdn. 55
und § 15 Rdn. 18; Weitnauer, WEG 6. Aufl. § 15 Rdn. 2 f;
BGB-RGRK/Augustin 12. Aufl. WEG § 15 Rdn. 16; Riedel, MDR
1952, 403; Horber, GBO 16. Aufl. Anh. 2 A a zu § 3; R®&11,
Rpfleger 1980, 90, 92; H. Zimmermann, Rpfleger 1982, 401,
4ok).



Ist das Wohnungseigentum mit dem Recht eines
Dritten belastet, so ist sachenrechtlich dessen Zu-
stimmung zu der Inhaltsé@nderung gemd8 §§ 877, 876
Satz 1 BGB erforderlich. Aus dem Schutzzweck dieser
Vorschriften, wie er auch in § 876 Satz 2 BGB zum Aus-
druck kommt, ist allerdings zu folgern, daB die Zu-
stimmung des Dritten unnétig ist, wenn seine dingliche
Rechtsstellung durch die Anderung nicht beriihrt wird
(BayObLG NJW 1960, 1155; OLG Neustadt DNotZ 1964, 344,
346; BGB-RGRK/Augustin § 877 Rdn. 4; Erman/Hagen, BGB
7. Aufl. § 877 Rdn. 5; Staudinger/Ertl, BGB 12. Aufl.

§ 877 Rdn. 24; in diesem Sinne auch schon BGHZ 73, 145,
149). Danach muB also jede rechtliche, nicht bloBS eine
wirtschaftliche Beeintrachtigung ausgeschlossen sein.
Nichts anderes gilt in formeller Hinsicht fiir die Grund-
bucheintragung. Nach § 19 GBO ist dazu die Bewilligung
desjenigen erforderlich, dessen Recht von der Eintragung
betroffen wird. Auch insoweit kommt es nur darauf an,

ob ein grundbuchm&figes Recht rechtlich beeintridchtigt
wird oder werden kann (BGHZ 66, 341, 345; Ertl in:
Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuchrecht 2. Aufl.
GBO § 19 Rdn. 51 ff; Horber, aa0 § 19 Anm. 5 B; Haegele/
Schoéner/Stéber, Grundbuchrecht 7. Aufl. Rdn. 56 e).

Ist nach materiellem Recht fiir die Rechtsdnderung die
Zustimmung des Drittberechtigten notwendig, so ist auch
grundbuchrechtlich dessen Eintragungsbewilligung nétig.

Diesen maBSgeblichen Gesichtspunkt der rechtlichen
Beeintriachtigung 148t das Oberlandesgericht Frankfurt am
Main aufBler acht, wenn es annimmt, die Rechtsstellung der
dinglichen Gl&ubiger werde nicht nachteilig verdndert,



falls schon die Teilungserkladrung die Zuweisung einer
Garage oder eines Abstellplatzes an die Wohnungseigen-
tiimer vorgesehen hatte und ihnen durch die spatere Ge-
brauchsregelung tatsidchlich das Sondernutzungsrecht an
einer Garage eingerdumt wird. Da in dem dortigen Fall

- ebenso wie in der vorliegenden Sache - die Teilungs-
erkldrung noch keine im einzelnen bestimmte und wirksame
Gebrauchsregelung getroffen hatte (vgl. BayObLG MDR 1581,
56 = MittBayNot 1980, 210), mithin das Miteigentum der
Wohnungseigentiimer sich auf den Mitgebrauch aller im
gemeinschaftlichen Eigentum befindlichen Garagen und
Abstellpldtze bezog, wurde diese Befugnis durch die
spdtere Vereinbarung von Sondernutzungsrechten einge-
schriankt. Zwar lag nicht schon in der Zuweisung einer
Garage (oder eines Abstellplatzes) zur Alleinbenutzung,
wohl aber in dem gleichzeitigen Ausschlufl der Berech-
tigung zur Mitbenutzung des ilibrigen gemeinschaftlichen
Eigentums eine rechtlich nachteilige Inhalts&nderung
des Sondereigentums (BGHZ 73, 145, 149) und folglich
auch des Haftungsgegenstands der eingetragenen ding-
lichen Belastungen. Die Ansicht des Oberlandesgerichts
Frankfurt, durch die Zuweisung einer Garage werde der
Umfang der Haftung “gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand zumindest konsolidiert, wenn nicht sogar ver-
bessert", womit wohl gemeint sein soll, daB der Nach-
teil der Beschridnkung des Rechts zum Mitgebrauch des
gemeinschaftlichen Eigentums durch den Vorteil des an
einer Teilfldche bestehenden Sondernutzungsrechts aus-
geglichen werde, ist nur der Versuch einer Wertung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Gebrauchsregelung. An

der rechtlichen, allein entscheidenden Folge, dafl dem

Wohnungseigentiimer der Mitgebrauch eines Teils des ge-



meinschaftlichen Eigentums - n&@mlich der den anderen
Wohnungseigentiimern jeweils zur ausschlieBlichen Nutzung
iberlassenen Abstellfldche - entzogen wird, kann diese
Betrachtungsweise nicht vorbeifiihren. Verfehlt ist des-
halb auch die MutmaBung des Oberlandesgerichts Frankfurt,
die eingetragenen Gladubiger von Grundpfandrechten hdtten
bei der Kreditgewdhrung nicht annehmen kdnnen, die ding-
liche Haftung des Miteigentumsanteils werde sich auf

"mehr als die Garagennutzung beziehen". Was sich die
Gldubiger insoweit vorgestellt haben kdnnten, ist fiir

das sachenrechtliche und grundbuchrechtliche Zustimmungs-
erfordernis unbeachtlich. Entscheidend dafiir ist nur, das
sich der dinglich haftende Miteigentumsanteil auf die Be-
fugnis zum Mitgebrauch des ganzen gemeinschaftlichen Eigen-
tums und nicht bloB einer Teilfldche erstreckt. Eine diese
Befugnis einscnridnkende Vereinbarung bedeutet deshalb,
sofern sie im Grundbuch eingetragen wird und dadurch ding-
liche Wirkung erlangt, einen rechtlichen Nachteil fiir die
Glaubiger der schon eingetragenen Rechte. Schwierigkeiten
bei der Beschaffung der Zustimmungserkldrungen, die sich
bei groBen Wohnanlagen mit vielen Belastungen ergeben mdgen,
kdnnen entgegen dem Standpunkt der Beschwerdefiihrer bei
dieser Rechtslage an dem Zustimmungserfordernis nichts
dndern.

Dem vorlegenden Oberlandesgericht Stuttgart ist
daher in der Rechtsauffassung beizupflichten, daB die
Grundbucheintragung einer das gemeinschaftliche Eigentum
betreffenden Vereinbarung nach § 15 Abs. 1 WEG, wonach
einem Wohnungseigentiimer nur ein bestimmter Kfz-Abstell-
platz (oder mehrere Stellplédtze) zur ausschlieBlichen
Benutzung zugeteilt wird, von der Zustimmung der an seinem



Wohnungseigentum dinglich berechtigten Glaubiger ab-

hingig ist. Die Zustimmung ist in der Form des § 29 GBO
beizubringen.

Somit ist die weitere Beschwerde als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Festsetzung des Geschdftswerts be-
ruht auf §§ 131 Abs. 2, 30 Abs. 2 Satz 1 KostO, die
Kostenentscheidung auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Frau RiBGH Dr. Eckstein Hagen
kann nicht unterschreiben,
weil sie erkrankt ist.

Dr. Thumm

Rdfle Lambert-Lang
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