
2509 043
fü r  das Nachschlagewerk!
N icht fü r  d ie Amtliche Sammlung!

G esetz; VHG § 3 Ahs 3

H echtssatz:
Nach Verbesserung des b e la s te te n  Grundstücks 

durch den Schuldner kann e in  besonderer Grund fü r  eine 
auch einem vermögenden G läubiger gegenüber n ich t zumut­
bare Härte a l l e in  schon d arin  l ie g e n , dass der Verkaufs­
e r lö s  den Z insrückstand e rh eb lich  ü b e r s te ig t  und der 
Schuldner d iesen  unschwer aus den E rträgen  des Verkaufs­
e r lö se s  begleichen kann*

Aktenzeichen? V ZB 32/54 W  B e rlin
Besohl o des BGH vom 10, Mai 1955 KG B erlin  -



3LS5 32/54

B e s c h 1 u

In  der V ertragsh ilfesache

der Witwe E lsb e th  gebo NIf, »«^ ^ strasse  ■  ,
in  B( •Chi

A n tra g s te lle r in , Beschwerdegegnerin und w eitere  
B eschw erdeführerin,

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt in

g e g e n

die "V flB B W  zu B f l to ?  V ersicherungs-A ktien­
g e se lls c h a f t  in  B f l I S  0 ,  L fll^ B stra sse

A ntragsgegnerin, Beschwerdeführerin und wei­
te re  Beschwerdegegnerin,

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt Dr<>

wegen E rlasses  rü ck stän d ig e r Zinsen

ha t d er V* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 10o Mai 1955 u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  
Br« Tasche sowie der B undesrich ter Dr„ Hückinghaus, S chuster, 
I r«  Oechßler und Br« Großmann

beschlossen*

Die so fo rtig e  w eitere  Beschwerde gegen den Beschluss 
des 7* Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B e rlin  vom 
14» J u l i  1954 wird auf Kosten der A n tra g s te lle r in  zu- 
rückgewieseno A u sserg erich tlich e  Kosten werden n ich t 
e r s ta t t e te  #
Der Wert des Beschwerdegegenstands w ird auf 7 700 b is  
7 800 DM f e s tg e s e tz t„



Die A n tra g s te lle r in  war Eigentüm erin des in  B f m ^ -  
H B M B B B stra sse  ^  belegenen und im 

Grundbuch von Band 173 B la t t  6014 e in g e tra -
genen Grundstücks, das s ie  von ihrem Ehemann durch nota­
r i e l l e n  V ertrag vom 22« Eehruar 1917 geschenkt e rh a lte n  
hatte«  Zur Z eit der Schenkung war das Grundstück mit 
875 000,— M b e la s te t«  Für d ie Antragsgegnerin  waren da­
mals Darlehnshypotheken eingetragen  u n te r  Nr 1 von 200 000,— 
M, u n te r  Nr 2 von 114 000,— M, u n te r  Nr 3 von 300 000,— M 
und u n te r  Nr 4 von 46 000 ,— M. Diese wurden nach dem Auf­
w ertungsgesetz vom 16o J u l i  1925 auf 1 /4  des N ennbetrages, 
a lso  auf 50 000,—. GM bzw. 28 5 0 0 ,-- GM bzw- 7? 000,— GM 
und 11 500,— GM abgew ertet. Auf Grund der Umstellung im 
V erhältn is  10 ; 1 v a lu t ie r te n  s ie  am 15« A pril 1952 mit 
5 000 ,— DM-West, 2 850,— DM-West, 7 500,— DM-West und 
1 150,— DM-West«

Die A n tra g s te lle r in  h a tte  im Jahre 1938 e in  w eiteres 
Darlehn von 45 000,— GM von der A ntragsgegnerin aufgenommen, 
welches auf dem vorgenannten Grundstück durch die in  A btei­
lung I I I  u n te r  Nr 8 a eingetragene Darlehnshypothek mit dem 
Vorrang vor den Eigentümergrundschulden u n te r  Nr 8 b von 
120 000,— GM « m  und Nr 5 a von 41 216,67 GM « DM g es ich e rt 
war und nach e in e r  g e le is te te n  Teilzahlung auf die Darlehns­
forderung sowie nach Umstellung im V erh ä ltn is  10 : 1 am 15« 
A pril 1952 m it 4050,— DM-West v a lu t ie r te .  Ausserdem h a tte  
d ie  A ntragsgegnerin der A n tra g s te lle r in  e in  Darlehn zur Ab­
geltung der H auszinsSteuer gewährt, das durch d ie  in  A btei­
lung I I I  u n te r  Nr 9 m it dem Hang vor a l le n  eingetragenen Rech­
ten  eingetragene Abgeltungshypothek von^100 800,— HM ge­
s ic h e r t  worden war. Nach Umstellung im V erhä ltn is  10 : 1
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v a lu t ie r te  d iese  am 15. A pril 1952 noch mit 9 676,80 DM-West?

Das auf dem Grundstück frü h e r stehende Mietwohnhaus is t  
im November 1945 durch Kriegseinwirkung v ö ll ig  z e r s tö r t  wor­
den» Der .Schadensgräd b e lä u f t s ic h  nach dem vorgeleg ten  Scha­
densbescheid auf 89 #«

Die A n tra g s te lle r in  verkau fte  durch n o ta r ie l le n  Ver­
tra g  vom 29o Oktober / ’21« November 1951 das Grundstück 
zum P re ise  von 245 520 DM-West an einen Kaufmann S tfliB ? 
der am 15o A pril 1952 a ls  Eigentümer des Grundstücks im 
Grundbuch eingetragen  wurde» Nach diesem V ertrage gingen 
d ie  Nutzungen und Lasten m it Wirkung vom 1« November 1951 
auf den Käufer über« D ieser übernahm in  Anrechnung auf den 
K aufpreis d ie  in  A bteilung I I I  u n te r  Nr 1 -  4 und 8 a e in ­
getragenen Hypotheken im U m stellungsbetrage von insgesamt 
20 550 DM-West und d ie Abgeltungshypothek u n te r Nr 9 von 
9 676,80 DM-Westo Er zah lte  nach den in  dem K aufverträge un­
t e r  Punkt 4 näher ge tro ffenen  Vereinbarungen 54 076,53 DM-West 
in  bar an d ie  A n trag ste lle r in o  Der R estkaufpreis von 
161 216,67 DM-West wurde nach Umwandlung der zwei vom Käu­
f e r  eb en fa lls  übernommenen Eigentümergrundschulden Nr 8 b 
und 5 a von 120 000 DM-West und 41 216,67 DM-West in  R est- 
kaufgeldhypotheken zugunsten der A n tra g s te lle r in  s ich erg e­
s t e l l t  o Die R estkfu^ypotheken sind  ab 1« November 1951 mit 
8 fo zu verzinsen« Die bei den vorgenannten Darlehens hypo the- 
ken Nr 1-4 und 8 a zu bildenden Aufbaugrundschulden gingen 
ohne Anrechung auf den K aufpreis auf den Käufer über« Die­
s e r  ha t mit Rücksicht auf d ie  Abtretung der K riegesachschä- 
denansprüche an ihn  d ie  V erpflich tung  übernommen, d ie  An­
t r a g s te l l e r in  von a l le n  Ansprüchen aus dem Lastenausg'leich-: 
fre iz u 3 te lle n «  Da die A ntragsgegnerin das K apita l der Hypo­
theken 1-4 und 8 a gekündigt h a t te ,  hat der Käufer am 27«
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September 1952 d iese  mit insgesam t 20 550,— DM-West an 
s ie  gezahlt« Er hat fe rn e r  vom 1« November 1951 ab den 
Z insendienst fü r  a l l e  V erpflichtungen aufgenommen. Die 
A n tra g s te lle r in  hat ih r e r s e i ts  d ie  Zinsen fü r  die Z e it 
vom lo Januar 1951 b is  zum 31» Oktober 1951 e n tr ic h te t«

In  der Z e it vom 1, A pril 1945 b is  ‘zum 31p Dezember 
1950 sind  an d ie  A ntragsgegnerin keine Zinsen gezah lt wor­
den« Dadurch ist e in  Z insrückstand von ingesamt 7 796,49 
DM-West en tstanden , dessen Begleichung d ie  A ntragsgegnerin 
von der A n tra g s te lle r in  a ls  p e rsö n lich e r  Schuldnerin v e r­
lan g t hat«

Die A n tra g s te lle r in  hat b e a n tra g t, ih r  den Zinsrück­
stand von insgesamt 7 796,49 DM-West zu erlassen«. Zur Be­
gründung d ieses Antrages hat s ie  vorgebrachts Das Grundstück 
habe s e i t  der Zerstörung des Gebäudes keine E rträg e  mehr ab- 
geworfen« Da s ie  so n stig es  Vermögen n ich t besessen habe, s e i  
s ie  b is  zum Verkauf des Grundstücks auf den Bezug von Wohl­
fa h rtsu n te rs tü tz u n g  angewiesen gewesen« Angesichts der E r- 
tra g lo s ig k e i t  des Grundstücks se ie n  d ie rückständigen Zin­
sen nach § 3 Abs 2 VHG zu e r la sse n . Dem stehe  auch n ich t e t ­
wa d ie  Veräusserung des Grundstücks entgegen; denn der bar

\

gezah lte  T e il des K aufpreises be lau fe  s ich  nur auf 54 076,53 
DM, Von ihm habe s ie  die S o z ia lu n te rs tü tzu n g  in  Höhe von 
rund 2 400,— DM zurückgezahlt sowie d ie  M aklerprovision 
von 3 000,— DM und die Grundbuchkosten von rund 1 0 0 0 ,— DM 
beglichen« Ausserdem s e i  s ie  a n lä s s l ic h  des Erwerbs des 
Grundstücks erhebliche" V erpflichtungen gegenüber ih ren  Söh­
nen a ls  Nacherben eingegangen,* in  deren V erfolg s ie  an ih ­
ren  Sohn C onstan tin  im November und Dezember 1951 22 000,— 
DM gezah lt habe, während ih r  zw eite r Sohn, der erwerbslos



s e i ,  von ih r  eine Rente von m onatlich 100 s— DM e r h a l te «,
Im übrigen s e i  s ie  j e t z t  84 Jahre a l t  und f a s t  e rb l in d e t0 
Die Zahlung der rückständigen Zinsen an d ie  Antragsgegnerin 
s e i  ih r  daher n ich t zuzumuten, zumal da d iese fü r  d ie  Zins­
a u s fä lle  A usgleichsforderungen e rh a lte  * Zu berücksich tigen  
s e i  fernery dass die E rträge ih res  Vermögens j e tz t  wesentv 
l i e h  g e rin g e r seien? a ls  s ie  es vor der Zerstörung des 
Grundstücks gewesen seien« Dieses s e i  ih r  im Jahre 1917 an­
lä s s l i c h  e in e r  Vermögens auseinandersetzung mit ihrem Ehe­
mann? von dem s ie  g e tren n t ge leb t habe? Ü bereignet worden« 
Bei dem Erwerb des Grundstücks habe s ie  auf ihren^ Ehemann 
Werte im Gesamtbeträge von 500 000,— GM übertragen« Wegen 
se in e r  günstigen  Lage habe s ic h  der Wert des Grundstücks? 
der 1917 etwa 1000 000,— M betragen habe? fo rtlau fen d  ge­
s te ig e r t ;  ih r  E igenkap ita l an dem Grundstück habe s ic h  zur 
Z eit der Zerstörung auf mindestens 1 200 000?— RM belaufen. 
Ih r  s e i  a lso  der Grundstückswert keineswegs e rh a lte n  g eb lie ­
ben? und s ie  habe nur etwa 1/6 ih re s  E igenkap ita ls  am Grund­
stück  g e re tte t«

Die A ntragsgegnerin hat um Zurückweisung des V ertrags­
h i l f  eantrages gebeten, weil die A n tra g s te lle r in  zahlungs-: 
fäh ig  s e i  und ih r  die E ntrich tung  der rückständigen Zinsen 
auch zugemutet werden könne« Sie hat vorgetragen , zur Z eit 
des Erwerbs des Grundstücks durch die A n tra g s te lle r in  h ä t­
te  s ic h  dessen Wert auf etwa 1 000 000 ,— M und die B ela- .. 
stung auf 875 000,— M belaufen , so dass das E igenkap ita l 
der A n tra g s te lle r in  damals 125 000,— M betragen  habe, wäh-^ 
rend s ie  b e i der Veräusserung einen P re is  von 245 520 DM 
e r z ie l t  habe» Die Antragsgegnerin hat darauf hingewiesen, ^ 
dass s ic h  danach das E igenkap ita l der Antrags t e l l e r i n  am 
Grundstück w esen tlich  erhöht habe, d ie Hypothekenforderun-
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gen aber a n d e re rse its  im Laufe der Jahre zweimal herabge­
s e tz t  worden se ie n . Sie hat s ic h  fe rn e r  darauf g e s tü tz t ,  
dass d i e ‘A n tra g s te lle r in  a l le in  durch d ie  hohe Verzinsung 
des R estkaufgeldes eine jä h rlic h e  Einnahme von rund 13 000 ,- 
DM habe, welche die* Begleichung des Z insrückstandes ohne 
w eiteres erm ögliche und ih ren  Antrag u n b i l l ig  erscheinen  
la s s e ,  und geltend  gemacht, d ie A n tra g s te lle r in  könne s ic h  
n ic h t aiif d ie  V erpflich tung  ih ren  Söhnen gegenüber berufen , 
da s ie  zunächst d ie  N ach lassverb ind lichkeiteh  e r fü lle n  müs­
se , ehe s ie  d iesen  etwas zukommen lasse«  Die A ntragsgegnerin 
hat s ic h  fü r  ih re  A nsich t, dass die S treichung der Zinsen 
nach Lage d e r Dinge eine ih r  n ich t zumutbare Härte bedeuten 
würde, auch auf die V ielzah l der B älle  berufen , in  denen 
V e rtra g sh ilfe  zu gewähren se in  würde, wenn e s , wie d ie An­
t r a g s te l l e r in  meine, entscheidend auf den Geschäftsumfang 
ih res  Unternehmens ankäme« S ie hat den Standpunkt v e r tr e te n , 
massgebend müsse s e in , ob d ie V erh ä ltn isse  des Schuldners 
eine E rfü llung  s e in e r  V erb in d lich k e iten  unmöglich machten * 
oder d ie  E rfü llung  ihn doch in  s e in e r  Lebenshaltung unzumut­
b a r’ einschränke«

Das Landgericht hat den Z insrückstand auf 0,oo DM-West 
herabgesetzt«  Es h a t d ie  Voraussetzungen des § 3 Abs 2 VHG 
a ls  gegeben angesehen und das V orliegen eines besonderen 
Grundes, d e r d ie  S treichung der Zinsen a ls  eine n ich t zumut­
bare Härte erscheinen  la s s e ,  V ernein t, zumal da d ie  Antrags­
gegnerin ih re  Verm ögensverhältnisse n ich t o ffengeleg t habe«

Die A ntragsgegnerin hat mit ih r e r  so fo rtig en  Beschwer­
de V erletzung des § 3 Abs 3 VHG gerügt« S ie hat einen beson­
deren Grund im Sinne d ie se r  V o rsc h rift in  der Veräusserung 
des Grundstücks zu einem P re ise  von 245* 520,— DM gesehen

. i>
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■und darauf hingewiesen, dass der B eg riff  "V e rtra g sh ilfe ” 
eine H ilfe le is tu n g  b e in h a lte , d ie  aber nur dann in  Frage 
kommen könne, wenn dem Schuldner durch den e r l i t te n e n  
Kriegsschaden die E rfü llung  s e in e r  V erb ind lichkeiten  un­
möglich gemacht werde„ Die A ntragsgegnerin hat geltend  ge­
macht, d ie A n tra g s te lle r in  habe durch den KriegsSachschaden 
keine Vermögenseinbuße e r l i t t e n ,  sondern aus ihm sogar noch 
V o rte ile  gezogen, und w ill  einen besonderen Grund auch darin 
fin d en , dass die Auffassung des Landgerichts zu e in e r en t­
schädigungslosen Enteignung führen würde, d ie  der Gesetzge­
ber n ic h t gew ollt haben könne, w eil s ie  im Widerspruch zu 
Art 14 GrundG stehen  würde«, Die A ntragsgegnerin hat d ie  An-’ 
s ic h t  des Landgerichts auch mit dem Hinweis darauf angegrif­
fen , dass, wenn s ie  Geltung beanspruchen könnte, d ie  Grund­
sä tze  des Schuldrechts und des V o llstreckungsrech ts ' e rschü t­
t e r t  würdeno Sie hat d ie  Meinung v e r tr e te n , d ie  V o rsch rift 
des § 9 VHG, dass der Schuldner se ine  Vermögens- und Er­
w erbsverhältn isse  offenzulegen habe, könne nur einen Sinn 
haben, wenn die Zahlungsunfähigkeit des Schuldners a ls  grund­
legende Voraussetzung fü r  die Anwendung des V e rtra g sh ilfe -  
gesetzes angenommen werde» Sie hat s c h l ie s s l ic h  noch hervor­
gehoben, dass s ic h  be i ih r  die Summe der Zinsrückstände zum 
31o Dezember 1953 auf 1 900 000,— DM belaufen habe0

Die A n tra g s te lle r in  hat ih re  B itte  um Zurückweisung 
der so fo rtig en  Beschwerde damit begründet, dass d ie  Angaben 
der Antragsgegnerin über ih re  Vermögenslage n ich t au sre ich ­
ten., 'um den Tatbestand des § 3 Abs 3 VHG darzutun, da s ie  
n ich ts  über ih ren  eigenen w ertvo llen  Grundbesitz gesagt und 
verschwiegen habe, dass s ie  an mehreren S te l le n  in  B erlin   ̂ gjjĵ  
r ie s ig e  Verwaltungsgebäude e r r ic h te t  habe» S ie hat w eite r 
darauf hingewiesen, dass die A ntragsgegnerin g e se tz lic h  e r­
m ächtigt worden s e i ,  d ie Versicherungssummen herab'zusetzen*
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In r e c h t l ic h e r  H insich t hat d ie  A n tra g s te lle r in  noch geltend  
gemacht, dass d ie Entscheidung a l le in  auf den E rtrag  des 
Grundstücks und n ich t auf den E rlös h e i s e in e r  Veräusserung 
ab zu s te llen  s e i ,  das Grundstück aber zu der Z e it , zu der d ie 
rückständigen  Zinsen f ä l l i g  geworden se ie n , keinen E rtrag  
abgeworfen habe und s p ä te r  e in g e tre ten e  E re ig n isse  unberück­
s ic h t ig t  zu b le iben  hätten« Sie hat d ie  A nsicht v e r tr e te n , 
es komme im w esentlichen be i d er Interessenabwägung auf d ie 
B ed ü rftig k e it öder Armut des G läubigers an und in  der S t r e i ­
chung d e r Zinsen a ls  Nebenforderung könne niemals eine en t­
schädigungslose Enteignung lie g e n . S c h lie s s lic h  hat d ie  An­
t r a g s te l l e r in  es a ls  u n b il l ig  beze ichnet, ih r  zuzumuten, die 
A ntragsgegnerin wegen des Z insrückstandes aus dem e rh a lte n  
gebliebenen Grundstückswert zu b e fr ied ig en , und h ilfsw e ise  
die E inrede der Verjährung erhoben.

Das Kammergericht ha t den Beschluss des Landgerichts 
aufgehoben und den V e rtra g sh ilfe a n tra g  zurückgewiesen,» Es 
i s t  dem V o rd errich te r d arin  b e ig e tre te n , dass die V orausset­
zungen des § 3 Abs 2 VHG fü r  eine S treichung der Zinsrück­
stände h ie r  gegeben se ie n , und hat w e ite r  d a rg e leg t, dass 
in  dem E rlass  der Zinsen auch keine gegen Art 14 OrundG und 
Art 15 Berl»Verfassung verstossende entschädigungslose Ent­
eignung zu finden wäre» Im Gegensatz zum Landgericht ha t 
das Kammergericht angenommen, in  der S treichung der Zinsen 

,würde eine der A ntragsgegnerin n ich t zumutbare Härte liegen» 
Einen besonderen Grund im Sinne des § 3 Abs 3 VHG hat das 
Kammergericht a lle rd in g s  n ic h t schon d a rin  e rb lic k t ,  dass 
das sogenannte E igenkap ita l der A n tra g s te lle r in  d ie Zins­
forderung der A ntragsgegnerin überste ige»  Es hat dagegen 
die Ansicht v e r tr e te n , e in  g ü n stig e r Verkauf des Grundstücks 
könne einen  besonderen Grund fü r  eine n ich t zumutbare Härte

i»•
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d a r s te l le n , wenn nach Lage des E in z e lfa lle s  aus ihm auf 
eine fü r  den G läubiger unzumutbare Härte geschlossen wer- 
den könneo Das Kammergericht hat zur Entscheidung d ie se r  
Erage im H egelfa lle  besondere Darlegungen des G läubigers, 
insbesondere die Offenlegung se in e r  Einkommens- und Vermö- 
gensv erh ä ltn isee  g e fo rd e rt, weil ohne d iese  die in  § 3 Abs 
3 in  Verbindung mit § 1 VHG vorgeschriebene In te ressen ab ­
wägung n ic h t möglich sei«  Es hat eine genügende Darlegung 
der A ntragsgegnerin in  d ie se r  H insich t v e rm iss t, s ie  aber 
im vorliegenden F a lle  ausnahmsweise n ich t f ü r  e r fo rd e r lic h  
g eh a lten , w eil h ie r  d ie  S treichung der Zinsrückstände in ­
fo lge der besonderen G estaltung und Entwicklung der V erhält­
n is se  auch fü r  einen in  günstigen  V erh ä ltn issen  befindlichen 
G läubiger eine n ich t zumutbare Härte bedeuten würde«. Das 
Kammergericht hat erwogen, dass dem Z insrückstand von 
7 800,— DM ein  V erkaufserlös von rund 54 000,— DM in  bar 
und e in  hypothekarisch g e s ich e rte s  H estkaufgeld von rund 
161 000,— DM, aus dem der A n tra g s te lle r in  Jä h rlic h  rund 
13 000 ,— DM Zinsen z u f lie s se n , gegenübersteht« In dem aus­
se ro rd en tlich en  M issverhältn is zwischen Zinsrückstand und 
V erkaufserlös hat das Kammergericht einen besonderen Grund 
im Sinne des § 3 Abs 3 VHG gefunden, d e r  eine S treichung 
der Zinsen fü r  die G läubigerin  unzumutbar erscheinen lasse«, 
Es ha t dabei in  Rechnung g e s t e l l t ,  dass die A n tra g ste lle r in , 
d ie  im 84« Lebensjahr s te h e , den Zinsrückstand ohne Beein­
träch tig u n g  ih r e r  Lebensführung schon aus den laufenden . 
Zinseinnahmen begleichen könne. Aus dem V erkaufserlös von 
rund 250 000 ,— DM hat das Kammergericht' auf eine au sse r-  : 
o rd e n tlic h  günstige Lage des Grundstücks geschlossen , aus 
der fü r  den Erwerber o f fe n s ic h tl ic h  hohe E rträge  f lö s se n , 
d ie ihn in  d ie  Lage v e rse tz te n , der A n tra g s te lle r in  den 
fü r  Restkaufgeldhypotheken u n te r  P r iv a tle u te n  n ich t immer . 
üb lichen  Z inssa tz  von 8 $> zu gewähren * Das Kammergericht

}
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ha t .besonderes Gewicht darauf g e le g t, dass d ie  A n trag ste l­
l e r in  danach noch j e t z t  m itte lb a r  an den E rträgen  des 
Grundstücks in  Form eines hohen Z inssatzes teilnehm e, so 
dass d ie Tilgung des Z insrückstandes aus den der A ntrag- 
s t e l l e r i n  zu fliessenden  je tz ig e n  Z insbeträgen auch aus d ie ­
sem Grunde g e re c h tfe r t ig t  erscheine» Es hat aus alledem  ge­
fo lg e r t ,  dass eine Herabsetzung oder S treichung der Zinsrück­
stände u n te r  den besonderen Umstanden des F a lle s  von der 
A ntragsgegnerin mit Recht a ls  unzumutbar empfunden werde«

D iese Entscheidung h a t d ie  A n tra g s te lle r in  mit der so­
fo r tig e n  w eiteren  Beschwerde angefochten, d ie nach § 18 
Abs 3 VHG z u lä ss ig  und auch form- und f r is tg e r e c h t  einge­
le g t  worden is t«  Das R ech tsm itte l i s t  indessen n ich t begrün­
det«

Die A n tra g s te lle r in  w irf t  dem Kammergericht in  e r s te r  
L in ie vor, es an e in e r  genügenden Aufklärung in  ta tsä c h ­
l ic h e r  H insich t haben feh len  zu lassen« S ie rüg t zunächst, •
dass das Beschwerdegericht g ru n d sä tz lich  .eine besondere Dar­
legung der w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des Gläubigers 1
fü r  e r fo rd e r lic h  h a l te ,  h ie r  aber eine so lche n ich t fü r  nö- ; 
t i g  e ra c h te t habe, w eil bei d e r gegebenem Sachlage d ie  ?
S treichung der Z insrückstände auch fü r  einen in  günstigen J,
V erh ä ltn issen  b e fin d lich en  G läubiger eine n ich t zumutbare |
Härte bedeuten würde« Darin e r b l ic k t  d ie  A n tra g s te lle r in  
einen V erstoss gegen d ie  A ufk lärungspflich t des G erich ts , J
da es nach § 3 Abs 3 VHG.in Verbindung mit § 1 VHG auf d ie  ̂ i 
gerechte Abwägung der In te re ssen  und d e r  Lage be id er T eile  
ankomme und s ie  ( 'A n trag ste lle rin ) geltend  gemacht habe, dass 
d ie  A ntragsgegnerin in  erheblichem  Umfang Eigentümerin von 
städ tischem  G rundbesitz in  b e s te r  Lage s e i ,  s ie  ih ren  Ver- .
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sicherungsstock  nach der Um stellungsgesetzgebung d e ra rt 
habe herabsetzen  dürfen , dass s ie  w eitestgehend von den 
Folgen des Krieges und der Geldentwertung b e f r e i t  worden 
s e i ,  und d ie P-rämiene innahmen a l l e r  V ersiehe rungs zweige 
s e i t  dem Jahre  1949 um etwa 75 # g es tieg en  seien«

Diese Rügen sind  n ich t g e re c h tfe r tig t«  Da s ic h  die 
A ntragsgegnerin gegenüber der schem atischen Herabsetzung 
der Zinsen nach § 3 Abs 2 VHG ausdrück lich  darauf berufen 
h a t, dass eine S treichung der Zinsen nach Lage des P a lle s  
zu e in e r  ih r  n ic h t zumutbaren Härte führen würde, musste 
a lle rd in g s  g ep rü ft werden, ob der Tatbestand des § 3 Abs 3 
VHG h ie r  gegeben is t»  Wie der erkennende Senat in  se in e r  
Entscheidung vom 4« Januar 1955 (BGHZ 16, 105 /TlOT?)  ̂ aus- 
g e fü h rt h a t , s e t z t ,  d ie  B eurteilung  d e r Präge, ob d ie  Herab­
setzung der Zinsen aus besonderen Gründen zu e in e r  n ich t 
zumutbaren Härte fü r  den G läubiger fü h r t ,  eine- In te ressen ­
abwägung voraus, be i d e r  regelm ässig d ie  Vermögenslage der 
B e te il ig te n  von massgebender Bedeutung s e in  w ird, da be­
sondere Gründe im Sinne des § 3 Abs 3 VHG gerade in  den Ver­
m ögensverhältnissen d e r B e te il ig te n  lie g e n  können« Das hat 
das Kammergericht auch n ich t verkannt; denn es hat s ic h  da­
hin ausgesprochen, in  der Regel werde es der Offenlegung 
der Einkommens- und V erm ögensverhältnisse des Gläubigers be­
dürfen , w eil an d e rn fa lls  d ie  vorgeschriebene In te ressen ab ­
wägung n ic h t möglich se in  werde« Das Kammergericht hat in ­
dessen im vorliegenden  P a lle  ausnahmsweise d ie  sonst zu fo r­
dernde Offenlegung d er Vermögens- und E rw erbsverhältn isse 
der G läubigerin  n iqh t fü r  e r fo rd e r lic h  gehalten« Das is t -  
n ic h t zu beanstanden« Die besonderen Gründe, d ie  eine Zins-r 
herabsetzung fü r  den G läubiger a ls  e in e  unzumutbare Härte 
erscheinen  la sse n , können s ic h , wie der erkennende Senat in
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der angeführten Entscheidung d arge leg t h a t, sowohl aus der 
Person des Gläubigers wie des Schuldners oder auch aus den 
b e id e rse itig e n  V erh ä ltn issen  ergeben» Daraus hat der Senat 
g e fo lg e r t , es könne daher u n te r  Umständen eine le d ig l ic h  
auf S e iten  des Schuldners bestehende Tatsache einen beson­
deren Grund b ild en , aus dem die Zinsherabsetzung fü r  den 
G läubiger unzumutbar se in  würde* Der Senat hat do rt die 
gute Vermögenslage des Schuldners a ls  einen Umstand ange­
sehen, der bei Prüfung d e r Voraussetzungen des § 3 Abs 3 
VHG von m assgeblicher Bedeutung s e i ,  aber d ie Präge offen 
g e lassen , ob auch einem vermögenden G läubiger gegenüber 
die gute w ir ts c h a f tlic h e  Lage des Schuldners a l le in  den 
Tatbestand des § 3 Abs 3 VHG e r fü lle n  könne * In dem damals 
entschiedenen P a lle  hat der Senat einen besonderen Grund 
in  der guten f in a n z ie lle n  Lage der Schuldner und in  dem 
Verkauf des b e la s te te n  Grundstücks zu einem günstigen P re i­
se ( f a s t  das Dreifache des E inheitsw ertes) gefunden und i s t  
so zur Versagnng der V e r tra g sh ilfe  gekommen» Ob im v o r l ie ­
genden P a lle  von einem so günstigen  Verkauf wie damals ge­
sprochen werden kann, s te h t  dahin, da auf einen solchen 
aus dem e rz ie l te n  K aufpreis noch n ic h t ohne w eiteres ge­
sch lossen  werden kann und in  den V orinstanzen P e s ts te l lu n ­
gen in  d ie se r  H insich t n ic h t g e tro ffe n  worden sind* Diese 
Präge kann auch auf s ic h  beruhen* Mit Recht hat nämlich 
das Kammergericht, wie noch auszuführen se in  w ird, dem e r­
heblichen  M issverhältn is  zwischen d e r Höhe der rückständ i­
gen Zinsen und der Höhe des erlang ten  K aufpreises eine aus­
schlaggebende Bedeutung beigemessen. Hach den Ausführungen 
des Senats in  der angeführten Entscheidung hat der Gesetz- 
geber mit der Regelung im § 3 Abs 2 VHG, obwohl d er Grund­
stückseigentüm er a ls  p e rsö n lich e r Schuldner e in e r  durch 
Hypothek g es ich e rten  Forderung fü r  d ie  Hypothekenzinsen
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n ic h t nur m it dem Grundstück* sondern auch p e rsö n lich  haf­
te t*  die Zinsherabsetzung an den G rundstücksertrag gebun­
den* um eine Aufzehrung des Grundstückswertes durch Zins­
rückstände zu verhindern« Daraus fo lg t*  dass es zur Anwen­
dung des § 3 Abs 3 VHG n ich t genügen kann* wenn der Wert 
des Grundstücks zur Deckung der rückständigen Zinsen aus- 
re ichen  würde, da der Schuldner gerade n ich t gezwungen wer­
den s o l l ,  das e r tra g lo s  gewordene Grundstück zu veräussern , 
um die rückständigen Zinsen begleichen zu können« Auch im 
P a lle  des Verkaufs w ird , wie der Senat in  jen e r Entscheidung 
ausgeführt h a t , § 3 Abs 3 VHG n ich t durchgreifen  können« 
wenn der V erkaufserlös durch K ap ita l und Zinsrückstände 
v ö l l ig  aufgezehrt oder in  e in e r  fü r  den Schuldner unzumut­
baren Weise gemindert werden würde« So l i e g t  der P a ll  h ie r  
indessen nicht«  Der V erkaufserlös würde durch Zahlung des 
Z insrückstandes weder aufgezehrt noch auch in  b e t r ä c h t l i ­
chem Umfang gemindert werden« Das kann aber nach Ansicht 
der A n tra g s te lle r in  d ie  Zurückweisung ih re s  V e r tra g sh ilfe -  
antrages n ic h t rech tfe rtig en «

Sie wendet s ic h  gegen d ie  Annahme des Kammergerichts, 
dass s ie  a ls  84 -jäh rig e  Frau die geschuldeten Zinsen ohne 
B eein träch tigung  ih r e r  Lebensführung schon aus ih ren  la u ­
fenden Zinseinnahmen begleichen könne« Die A n tra g s te lle r in  
verm isst insow eit eine hinreichende Aufklärung des Sachver­
h a lts  durch das Kammergericht h in s ic h t l ic h  ih re r  p e rsö n li­
chen V erpflichtungen und w eist darauf h in , dass s ie  schon 
im e rs te n  Hechtszuge vorgetragen habe, s ie  müsse ihrem 
kriegsbeschäd ig ten  Sohn laufend U nterhaltsZahlungen gewäh­
ren« Es t r i f f t  zu, dass d ie  A n tra g s te lle r in  s ich  damals 
auf d iese V erpflich tung  berufen und vorgetragen h a t , s ie  
zahle ihrem Sohn m onatlich 100,— DM« D ieser B etrag i s t
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indessen n ich t so hoch, dass deswegen d ie Annahme des 
Kammergerichts a ls  i r r i g  bezeichnet werden könnte, die 
A n tra g s te lle r in  könne den Z insrückstand a l le in  schon aus 
den ih r  aus dem R estkaufgeld zu fliessenden  Zinsen abdeckeno 
Auch b edu rfte  es entgegen d e r A nsicht d er A n tra g s te lle r in  
in  d ie se r  H insich t k e in e r w eiteren  Aufklärung des Sachver­
h a l t s ,  da s ie  d ie  Höhe ih r e r  U nterhaltsZahlungen angegeben 
h a t te ,  d iese  auch von d e r A ntragsgegnerin n ic h t in  Zweifel 
gezogen worden war, der Umfang ih r e r  Zahlungen also  bekannt 
war und s ie  n ich t behauptet h a t , dass s ie  au sser den Lei­
stungen an ih re  beiden Söhne noch so n s tig e  V erb ind lichkei­
ten  zu e r fü lle n  habe, die im vorliegenden R alle  bei der 
Entscheidung zu berücksich tigen  seien«, Eine V erletzung der 
A ufk lärungspflich t durch das Kammergericht l i e g t  danach 
n ich t vo r, zumal da das G ericht n ich t g en ö tig t i s t ,  bei der 
E rm ittlung  des Sachverhalts a lle n  nur denkbaren M öglichkei­
ten  von Amts wegen nachzugehen, sondern eine Aufklärungs­
p f l ic h t  des G erichts nur dann b e s te h t, wenn der Sachvor- 
tra g  der B e te il ig te n  dazu Veranlassung g ib t oder s ich  d ie  
M öglichkeit e in e r  bestimmten G estaltung des F a lle s  auf­
drängt (vgl den zur V eröffen tlichung  in  der Amtlichen Samm­
lung bestimmten Beschluss des erkennenden Senats vom 8 . März 
1955 -  V ZB 2/54 .

Bas Kammergericht hat s ic h  auch n ic h t , wie d ie  Antrag­
s t e l l e r i n  rü g t, dahin ausgesprochen, dass s ie  wegen ih re s  
A lte rs  keine übermässigen Ansprüche s t e l l e n  d ü rfe . Es hat 
le d ig l ic h  erwogen, ob durch Zahlung des Z insrückstandes 
d ie Lebenshaltung der A n tra g s te lle r in  w esen tlich  beein - 
t r ä c h t ig t  werden würde * Biese Frage hat es ohne R echtsver- 
s to s s  vernein to  Bas Kammergericht ha t ih r  auch n ic h t zum 
Vorwurf gemacht, dass s ie  s ic h  bei dem Verkauf des Grund­
stücks m it einem R estkaufgeld einverstanden  e rk lä r t  h a t;

.]
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es hat vielm ehr nur d ie Zinseinnahmen, welche der Antrag- 
s t e l l e r i n  aus dem R estkaufgeld z u f lie s se n , hei der Prüfung 
der Zumutbarkei t s frage b e rü c k s ic h tig t. R ich tig  i s t ,  dass 
das Kammergericht angenommen h a t, das Grundstück werfe wie­
der einen  E rtrag  ab, an dem die A n tra g s te lle r in  m itte lb a r  
durch den ih r  eingeräumten hohen Z inssatz  teilnehme.. Die 
A n tra g s te ile r in  beanstandet d ies m it dem-Hinweis darau f, 
dass das Grundstück auch heute noch keinen E rtrag  b ringe, 
und w ir f t  dem Kammergericht auch in  diesem Punkte vo r, den 
Sachverhalt n ich t h inreichend au fg ek lä rt und seine Entschei­
dung auf Vermutungen g e s tü tz t  zu haben» Es i s t  n ich t von 
der Hand zu weisen, dass das Kammergericht, das sogar auf 
d ie  B ete iligung  der A n tra g s te lle r in  an dem je tz ig e n  Grund­
s tü ck se rtrag e  besonderes Gewicht g e leg t h a t, h ie r  von einer 
s ich  n ich t auf ta tsä c h lic h e  F es ts te llu n g en  gründenden An­
nahme ausgegangen i s t ;  denn in  den Akten f in d e t s ich  kein  
Hinweis darau f, dass das Grundstück j e t z t  wieder einen Er­
tra g  a b w irft, und es i s t  auch n ich t e r s ic h t l ic h ,  dass der 
Käufer des Grundstücks, a ls  e r  s ic h  be i Abschluss des Ver­
trages zu e in e r  Verzinsung mit 8 $> v e rs tan d , mit einem b a l­
digen E rtrag  des Grundstücks rechnen konnte» Bas Kammerge- 
r ie h t  h ä tte  aber, wenn es d ie m itte lb a re  B eteiligung  der An­
t r a g s te l l e r in  am E rtra g  des Grundstücks fü r  b each tlich  h ie lt, 
f e s t s t e l l e n  müssen, ob d ieses ta ts ä c h lic h  wieder einen Ge­
winn bring t»  E rfo rd e rlic h  war indessen  eine solche F est­
s te llu n g  n ic h t;  denn es i s t  unerheb lich , aus w elcher Quelle 
die M itte l f l ie s s e n ,  mit denen der Grundstückserwerber s e i ­
ner Z inszahlungsverpflichtung nachkommt«, Für' d ie h ie r  zu 
tre ffen d e  Entscheidung i s t  a l le in  die Höhe der der Antrag­
s t e l l e r i n  zustehenden Zinsen w esentlich» Auf s ie  hat das 
Kammergericht seine Entscheidung auch le tz te n  Endes neben 
den son stig en  von ihm angeführten Gesichtspunkten abgestell^*
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Es h ä tte  daher in  der Sache s e ih s t  zu keinem anderen Ergeb­
n is  kommen können, wenn es f e s tg e s te l l t  h ä t te ,  dass e in e  
m itte lb a re  B eteiligung  der A n tra g s te lle r in  an einem Grund- 
s tü c k se r tra g  n ich t gegeben ist«. Bä es auf d ie  Herkunft der 
M itte l des Käufers n ich t ankommt, konnte die offenbar i r r ig e  
Annahme des Kammergerichts n ich t zu e in e r  Aufhebung des ange­
fochtenen Beschlusses und zur Zurückverweisung der Sache an 
das Beschwerdegericht führen«.

Bie Auffassung des Kammergerichts, e in  besonderer, zu 
e in e r  unzumutbaren Härte führender Grund könne n ich t a l le in  
schon d a rin  gesehen werden, dass das sogenannte E igenkap ita l 
der A n tra g s te lle r in  d ie  rückständigen Zinsen überstiegen habe, 
i s t  n ich t zu beanstanden„ Bas e rg ib t s ic h  schon aus den obi­
gen Ausführungen über den mit § 3 Abs 2 VHG v e rfo lg te n  Zweck« 
Ber erkennende Senat ha t darüber hinaus in  s e in e r  E n tschei­
dung vom 12. Oktober 1954 (V ZB 21/53,BGHZ 15, 43 /5 l7  NJW 
1954, 1845) ausgesprochen, dass auch e in  sogenanntes "Über­
k a p i ta l11 nur im Rahmen e in e r  Prüfung nach § 3 Abs 3 VHG Be­
rücksich tigung  finden könne« Bie Antragsgegnerin, hat ih re  
A nsicht, d ie  S treichung der rückständigen  Zinsen würde zu 
e in e r  ih r  n ich t zumutbaren Härte führen , u«a« auch darauf 
g e s tü tz t ,  dass das E igenkap ita l der A n tra g s te lle r in  zur Z eit 
des Verkaufs des Grundstücks w eit höher gewesen s e i  a ls  bei 
dessen Erwerb im Jahre 191J* S ie beruht s ic h  damit auf das 
Vorhandensein eines Ü berk ap ita ls , das nach der soeben ange­
fü h rten  Entscheidung des erkennenden Senats be i der Abwägung 
der w ir ts c h a f tlic h e n  Lage b e id e r T e ile  Berücksichtigung f in ­
den müsste« Ob e in  Ü berkapital ta ts ä c h l ic h  vorhanden war, 
s te h t  dahin; d ie A n tra g s te l le r in ‘hat das in  Abrede g e s t e l l t ,  
und d ie V orinstanzen haben insow eit keine ausdrücklichen F est’1-
s te llu n g en  getroffen«, B iese Frage konnte auch d a h in g e s te ll t*

K



b le ib en , da s ic h  d ie  Entscheidung des Kammergerichts ohne­
h in  a ls  zu tre ffen d  erwies und es daher ohne Bedeutung i s t ,  
ob fü r  s ie  auch der Gesichtspunkt des Ü berkapitals sprechen ; 
würde o ‘

Die A n tra g s te lle r in  s ie h t  eine G esetzesverletzung 
auch d a rin , dass das Kammergericht auf das M issverhältn is  
zwischen dem e rz ie l te n  Kaufpreis und dem Z insrückstand ab­
g e s te l l t  habe und n ic h t, wie es das Gesetz vo rsch re ibe , 
auf d ie  Wechselwirkung zwischen E rtra g  und Z in sv erp flich ­
tung« S ie m eint, es komme immer auf d ie  Z e it der Entstehung* 
der le tz te r e n  und n ich t auf eine etwa s p ä te r  zugunsten des 
Schuldners e in g e tre ten e  Veränderung d e r Umstände an« Die 
A n tra g s te ile r in  h ä l t  es daher n ich t fü r  angängig» d er Ent­
scheidung d ie  V erhältn isse  nach der Veräusserung des Grund­
stücks zugrunde zu legen , sondern w ill  entscheidend se in  
la ssen , dass das Grundstück in  der Z e it , in  der d ie  Zins­
rückstände en tstanden  sin d , keinen E rtra g  abgeworfen hat« 
Daraus fo lg e r t  s i e ,  dass d ie rückständigen Zinsen nach § 3 
Abs 2 VHG zu s tre ic h e n  sind« In  diesem Zusammenhang macht 
s ie  g e lten d , d iese  V o rsc h rift wäre auf jeden P a ll  anzuwen­
den gewesen, wenn s ie  das Grundstück n ich t verkau ft hätte«  
Sie i s t  d e r Auffassung, dass s ie  v o ra u ss ic h tlic h  sogar 
einen w esen tlich  höheren Kaufpreis e r z i e l t  haben würde, 
wenn s ie  zunächst d ie rückständigen Zinsen auf 0,00 DM h ä t­
te  herabsetzen  la s se n  und das Grundstück e r s t  dann veräus- . 
s e r t  h ä t te ,  da in  d er Zwischenzeit d ie  P re ise  der Grund­
stücke in  g ü n s tig e r Verkehrslage au sse ro rd en tlich  angezo- ! 
gen hätten« J!

''4>!

Der A nsicht der Antrags t e l l e r i n  über den fü r  d ie Ent- V. 
Scheidung über einen V ertrag sh ilfean tra g  massgebenden Z eitr
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punkt kann n ich t b e ig e tre te n  werden. Der erkennende Senat 
h a t s ich  b e re i ts  in  s e in e r  Entscheidung vom 12« Oktober 
1954 (V ZB 21/54, BGHZ 14, 398 ß 9 $ / )  m it der Präge b e fa s s t ,  
welcher Zeitpunkt dafür massgebend i s t ,  ob d ie Voraussetzun­
gen fü r  d ie Herabsetzung e in e r V erb in d lich k e it nach dem Ver­
t r a g s h i l f  egesetz gegeben s in d . Dort i s t  d a rg e leg t, dass der 
Sachstand zur Z e it der Entscheidung des G erichts und be i wei­
t e r e r  Beschwerde des G erichts der e rs te n  Beschwerde massge­
bend is t«  An d ie se r  Auffassung wird fe s tg e h a lte n . Mit Recht 
h a t das Kammergericht danach be i s e in e r  Entscheidung den 
Verkauf des Grundstücks durch d ie  A n tra g s te lle r in  und die 
w ir ts c h a f tlic h e n  Folgen d ie se r  Veräusserung b erücksich tig t«  
Kommt es aber au f d ie  Sachlage zur Z e it der Entscheidung 
an, so kann s ic h  d ie  A n tra g s te lle r in  n ic h t mit E rfo lg  da­
rau f beru fen , dass ih r ,  wenn s ie  das Grundstück n ich t v e r- 
äussert* h ä t te ,  auf j-eden F a ll  V e r tra g sh ilfe  durch S treichung 
der rückständigen Zinsen h a tte  gewährt werden müssen, und 
kann s ie  e r s t  re ch t damit n ich t gehört werden, dass s i e ,  
wenn s ie  zunächst den E rlass  des Z insrückstands erw irk t 
und e r s t  dann das Grundstück v e rä u sse rt h ä t te ,  v o rau ss ich t­
l ic h  einen noch w esen tlich  höheren Kaufpreis e r z ie l t  haben 
würde. Eine G esetzesverletzung i s t  danach darin  n ich t zu 
finden , dass das Kammergericht von der w ir ts c h a f tlic h e n  
Lage der A n tra g s te lle r in  nach der Veräusserung des Grund­
stücks ausgegangen i s t .

Wie oben b e re i ts  gesagt wurde, s c h l ie s s t  die Veräusse­
rung des b e la s te te n ' Grundstücks die Gewährung von V ertrags­
h i l f e  n ich t sch lech th in  aus« In  den F ä llen  der Veräusserung 
sch e id e t aber der den § 3 Abs *2 VHG beherrschende G esetzes­
zweck aus, dem Schuldner das Grundstück zu e rh a lte n  und ihm 
den Wiederaufbau des z e rs tö r te n  oder beschädigten  Gebäudes

*
V .

r«
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zu ermöglichen* damit e r  aus seinem Grundbesitz wieder Er­
tra g  ziehen kann und e in  Eigentumswechsel vermieden wird*
Es kann s ic h  vielm ehr nur darum handeln* ob der Schuldner 
v e rp f l ic h te t  i s t ,  den V erkaufserlös ganz oder zum T eil zur 
B efriedigung des Hypothekengläubigers (Grundschuldgläubigers) 
zu verwenden* Diese Präge l ä s s t  s ic h  g e n e re ll n ich t beantwor­
te n , v ielm ehr wird es s t e t s  auf d ie  besondere G estaltung des 
e inzelnen  P a lle s  ankommen. So wird möglicherweise einem 
Schuldner V e rtra g sh ilfe  n ich t zu versagen s e in , wenn ihm 
ausser dem V erkaufserlös kein  Vermögen und keine Einkünfte 
zur Verfügung steh en , so dass e r  auf d iesen  zur B estre itung  
seines Lebensbedarfs angewiesen i s t ,  so fern  n ich t etwa die 
w ir tsc h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des G läubigers e in e r  H erabset­
zung oder S treichung rü ckständ iger Zinsen entgegenstehen<,
In a l le n  d iesen  P a llen  wird es auf eine Interessenabwägung 
ankommen, wobei u.a* von Bedeutung se in  kann, dass der Zins­
rückstand regelm ässig ohne e in  Verschulden des Schuldners 
en tstanden  se in  wird« Bei ih r  wird aber vor allem  der Grund­
sa tz  der V ertragstreue  zu b erücksich tigen  se in . Der Gesetz­
geber ha t d iesen  Grundsatz durch d ie Gewährung von V ertrags­
h i l f e  durchbrochen. Dabei handelte es s ic h  indessen um eine 
Ausnahmeregelung m it Rücksicht auf d ie  durch den K rieg, d ie 
K riegsfolgen und die Währungsumstellung hervorgerüfenen 
schweren Störungen der W irtsch a ft. Der Gesetzgeber hat es 
dementsprechend und fo lg e r ic h tig  abgelehn t, d ie  V e r tra g sh il- . 
fe  auch auf d ie  nach der Währungsreform begründeten Verbind­
lic h k e ite n  zu e rs treck en , w eil inzwischen eine S tab ilis ie ru n g  
der w ir ts c h a f tlic h e n  Lage e in g e tre te n  i s t  und auch der Grund­
sa tz  d e r V ertragstreue  eine Ausdehnung der V e rtrag sh ilfe  auf 
d ie Z e it nach dem 21. Juni 1948 n ich t angezeigt erscheinen 
l i e s s  (vgl den b e re i ts  angeführten Beschluss des erkennenden 
Senats vom 8« März 1955, V ZB 2/54; am tliche Begründung des 
Entwurfs zum V e rtra g sh ilfe g e se tz , Bundestagsdrucksache
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Nr 2192, S e ite  7} Saage, V e r tra g sh ilfe g e se tz , E in le itu n g  5 
u n te r  a , S e ite  8 /9 ; Duden-Rowedder, V e rtra g sh ilfe g e se tz , 
Enstehung des V ertrag sh ilfeg ese tzes  u n te r  2)«. Der Gesetz­
geber hat s ic h  damit unzweideutig zur Rückkehr zu dem Grund­
sa tz  der V ertrag streu e , einem tragenden P f e i le r  unseres 
R echtslebens, bekannt - Eine V e rtra g sh ilfe  darf danach, so­
w eit das Gesetz n ich t eine Sonderrregelung g e tro ffe n  h a t, 
wie es b e isp ie lsw eise  im § 3 Abs 2 VHG geschehen i s t ,  nur 
P la tz  g re ife n , wenn der Schuldner nach Lage der Dinge e in e r  
H ilfe  b ed arf. Das wird in  a l le n  denjenigen P a llen  z u tre ffe n , 
in  denen e r  ohne Gewährung von V e rtra g sh ilfe  in  eine unver­
schu ldete  Notlage gera ten  würde und die von ihm bean trag te  
Massnahme auch b e re c h tig te  In te re sse n  des Gläubigers n ic h t 
v e r le tz t .  In den F ä llen  der Veräusserung des b e la s te te n  
Grundstücks i s t  dabei zu beachten, dass der V erkaufserlös 
an d ie  S te l le  des b e la s te te n  Grundstücks g e tre te n  is t*  Es 
wird s ic h  daher s t e t s  fragen , ob der Schuldner, der, solange 
e r Eigentümer des Grundstücks war, d ie  Z insrückstände wegen 
se in e r  w ir tsc h a ftlic h e n  Lage n ic h t abdecken konnte, gehal­
ten  i s t ,  den Gläubiger aus dem V erkaufserlös zu b e fried ig en . 
Diese Präge i s t  h ie r  vom Kammergericht ohne R echtsverstoss 
b e jah t worden. Zutreffend hat das Kammergericht darauf h in­
gewiesen, dass der Z insrückstand im V ergleich  zu dem e r z ie l ­
ten  K aufpreis au sse ro rd en tlich  gering  i s t ;  denn e r  macht 
nur etwa den d re is s ig s te n  T e il des V erkaufserlöses aus.
Zu se in e r  Abdeckung braucht d ie A n tra g s te lle r in , wie das 
Kammergericht mit Recht hervorgehoben hat, n ich t einmal 
auf d ie  e rha ltene  Barzahlung oder das R estkaufgeld zurück­
zug re ifen , da s ie  s ie  schon aus den e in jäh rig en  Zinsen des 
le tz te r e n  abdecken kann und ih r  in  diesem P a lle  immer noch 
eine Zinseinnahme von rund 5000 ,— TM v e rb le ib t .  S e lb st 
wenn es s ich  im vorliegenden P a lle  n ic h t um einen Verkauf
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zu besonders günstigen Bedingungen gehandelt haben s o l l t e ,  
so ha t s ic h  doch die Vermögenslage der A n tra g s te lle r in  
durch d ie Veräusserung des Grundstücks so g e s ta l t e t ,  dass 
s ie  zur B efriedigung der Antragsgegnerin h in s ic h t l ic h  des 
Z insrückstands in  der Lage i s t ,  ohne dass dadurch ih re  Le­
bensführung nennenswert b e e in trä c h tig t  w ird; denn s ie  i s t  
n ich t g e n ö tig t, das durch den Verkauf r e a l i s i e r t e  Vermögen 
s e lb s t  anzugreifen , sondern kann ih re  Schuld unschwer aus 
den E inkünften d ieses Vermögens beg leichen . E iner H ilfe  we­
gen bestehender w ir ts c h a f t l ic h e r  Notlage bedarf d ie  Antrag“ 
s t e l l e r i n  danach n ic h t. I s t  s ie  aber zur E rfü llung  ih re r  
rückständigen  Z insverpflich tungen  seh r wohl in  der Lage, 
so würde es dem Grundsatz der V ertragstreue  w idersprechen, 
d ie A n tra g s te lle r in  durch S treichung des Rückstand^ von die­
s e r  Schuld zu befreien» Bas g i l t  angesich ts der eigenen 
w ir tsc h a ftlic h e n  Lage der A n tra g s te lle r in  auchy wenn die 
f in a n z ie l le  Lage der A ntragsgegnerin au sse ro rd en tlich  gün­
s t ig  is t»  Es i s t  daher n ich t zu beanstanden, dass das Kam­
m ergericht im vorliegenden P a lle  eine Offenlegung der Ver­
mögens- und E rw erbsverhältn isse der A ntragsgegnerin n ich t 
fü r  n ö tig  geha lten  h a t, wie s ie  regelm ässig zur Abwägung 
der b e id e rs e itig e n  In te re ssen  e r fo rd e r lic h  is to

Bie A ntragsgegnerin g laubt s c h l ie s s l ic h  zu Unrecht, 
die w eitere  Beschwerde auch darauf s tü tz e n  zu können, dass 
nach einem von ih r  n ich t näher bezeichneten Befehl der Sow- v 
je tis c h e n  M ilitä rreg ie ru n g  fü r  den Monat A pril 1945 ke in er­
l e i  Z insendienst habe v e rlan g t werden können und auch fü r  
die Z eit der Erhebung der Baunotabgabe Zinsen n ich t zu en t- • 
r ic h te n  gewesen seien« Insow eit handelt es s ic h  um ein  
neues Vorbringen der A n tra g s te lle r in , das schon in  ta tsä c h ­
l ic h e r  H insich t unzureichend i s t  und im d r i t t e n  Hechtszuge



ohnehin keine B erücksichtigung finden kann. Denn nach § 18 
Abs 3 Satz 3 VHG i s t  auf d ie  w eitere  Beschwerde § 27 PGG 
anzuwenden, der s e in e r s e i ts  auf § 561 ZPO v erw eist, nach 
dem im d r i t te n  Rechtszuge nur dasjen ige P arte ivo rb ringen  
der B eurte ilung  des G erichts u n te r l ie g t ,  das aus dem Tat­
bestand d e r  angefochtenen Entscheidung (oder aus dem S i t ­
zungsprotokoll) e r s ic h t l ic h  i s t .

Nach alledem erwies s ic h  d ie  Entscheidung des Kammer­
g e r ic h ts  a ls  zu tre ffen d . Die w eitere  Beschwerde war daher 
a ls  unbegründet zurückzuweisen«

Die Entscheidung über d ie Kosten der w eiteren  Beschwer­
de und über den Beschwerdewert beruht auf den § § 1 9  Abs 1 
und 75 20 VHG, §§ 123, 24 KostO<

Dr« Tasche Dr, Hückinghaus S chuster 
Dr, Oechßler Dr, Großmann
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