. 3

' 2509 r
Plir das Néch_schlagewerk! 04\,
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Masavh W . o o - T Naes € SRS MO AN WIS s NS TRl GNP ST VA S SIS O SRS

Gesetz: VHG § 3 Abs 3

Rechtssatz:

Nach Verdusserung des belasteten Grundstiicks
durch den Schuldner kann ein besonderer Grund fir eine
auch einem vermdgenden Gléubiger gegeniiber nicht zumut-
bare Hdrte allein schon darin liegen, dass der Verkaufs-
erltés den Zinsrilckstand erheblich iibersteigt und der
Schuldner dieseh.unachwer aus den Ertrdgen des Verkaufs-

. erloses begleichen #ann.

Aktenzeichen; V ZB 32/54 ; L@ Berlin
Beschl. des BGH vom 10, Mai 1955 KG Berlin
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Beschlus

In der Vertragshilfesache

der Witwe Elsbeth ZIEEED gccb. NG in BEEED-C QD

, SPstrasse @B,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und weitere
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt GEINNEEED in (-GN

.
gegen

die "vOIEND' zu DD, AU Versicherungs-Aktien-
gesellschaft in BqD @ ®, LEEE:trasse @G-8,

Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin und wei-
tere Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GHIIIEIDGEED in G-
G . "

wegen Erlasses rilickstdndiger Zinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 10, Mai 1955 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten ‘
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster,
Dr. OechB8ler und Dr. GroBmann

beschlossen:

" Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluss
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
14, Juli 1954 wird auf Kosten der Antragstellerin zu-
rickgewiesen. Aussergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet. .

Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf 7 700 bis
7 800 DM festgesetzt. '
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Grinde :

Die Antragstellerin war Eigentiimerin des in BGIED-
Ch@D H_strasse @ belegenen und im
Grundbuch von ChOIEEENNNREN Band 173 Blatt 6014 eingetra-
genen Grundstucks, das sie von ihrem Ehemann durch nota-
riellen Vertrag vom 22. Februar 1917 geschenkt erhalten
hatte. Zur Zeit der Schenkung war das Grundstiick mit
875 000,~— M belastet. Fiir die Antragsgegnerin waren da-
mals Darlehnshypotheken eingetragen unter Nr 1 von 200 000,--
M, unter Nr 2 von 114 000,-- M, unter Nr 3 von 300 000,—- M
und unter Nr 4 von 46 000,-- M. Diese wurden nach dem Auf-
wertungsgesetz vom 16. Juli 1925 auf 1/4 des Nennbetrages,
also auf 50 000,— GM bzw, 28 500,-- GM bzw. 75 000,-- GM
und 11 500,-- GM abgewertet. Auf Grund der Umstellung im
Verhdltnis 10 : 1 valutierten sie am 15. April 1952 mit
5 000,~- DM-West, 2 850,-—~ DM-West, 7 500,-- DM-West und
1 150,-- DM-West,

Die Antragstellerin hatte im Jahre 1938 ein weiteres
Darlehn von 45 000,-- GM von der Antragsgegnerin aufgenommen,
welches auf dem vorgenannten Grundstiick durch die in Abtei-
lung I1II unter Nr 8 a eingetragene Darlehnshypothek mit dem
Vorrang vor den Eigentiimergrundschulden unter Nr 8 b von
120 000,—— GM = TM und Nr 5 a von 41 216,67 GM .: DM gesichert
war und nach einer geleisteten Teilzahlung auf die Darlehns-
forderung sowie nach Umstellung im Verhaltnls 10 : 1 am 15,
April 1952 mit 4050,-- DM-West valutierte. Ausserdem hatte
die Antragsgegnerin der Antragstellerin ein Darlehn zur Ab-
geltung der Hauszinssteuer gewdhrt, das durch die in Abtei-~
1ung III unter Nr 9 mit dem Rang vor allen eingetragenen Rech-
ten eingetragene Abgeltungshypothek von 100 800,-- RM ge-
sichert wofden war. Nach Umstellung im Verhdltnis 10 : 1
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valutierte diese am 15. April 1952 noch mit 9 676,80 DM-Westl}

Das auf dem Grundstiick frither stehende Mietwohnhaus ist
im November 1943 durch Kriegseinwirkung véllig zerstdrt wor-
den. Der Schadensgrad belduft sich nach dem vorgelegten Scha-
densbescheid auf 89 %.

Pie Antragstellerin verkaufte durch notariellen Ver-
trag vom 29. Oktober / 21. November 1951 das Grundstiick
zum Preise von 245 520 DM-West an einen Kaufmann St@ED,
der am 15. April 1952 als Eigentiimer des Grundstilicks im
Grundbuch eingetragen wurde. Nach diesem Vertrage gingen
die Nutzungen und Lasten mit Wirkung vom 1. November 1951
auf den Kdufer iiber. Dieser iibernahm in Anrechnung auf den
Kaufpreis die in Abteilung III unter Nr 1 - 4 und 8 a ein-
getragenen Hypotheken im Umstellungsbetrage von insgesamt
20 550 DM-West und die Abgeltungshypothek unter Nr 9 von
9 676,80 IM-West. Er zahlte nach den in dem Kaufvertrage un-
ter Punkt 4 ndher getroffenen Vereinbarungen 54 076,53 DM-West
in bar an die Antragstellerin. Der Restkaufpreis von
161 216,67 DM-West wurde nach Umwandlung der zwei vom Kau-
fer ebenfalls iibernommenen Eigentiimergrundschulden Nr 8 b
und 5 a von 120 000 DM-West und 41 216,67 DM-West in Rest-
kaufgeldhypotheken zuygungsten der Antragstellerin sicherge-
stellt. Die Restkgg hypotheken sind ab 1. November 1951 mit
8 % zu verzinsen. Die bei den vorgenannten Darlehenshypothe-
ken Nr ]-4 und 8 a zu bildenden Aufbaugrundschulden gingen
ohne Anrechung auf den Kaufpreis auf den Kdufer iiber. Die-
ser hat mit Riicksicht auf die Abtretung der Kriegssachschi- .
denanspriiche an ihn die Verpflichfung iibernommen, die An-
tragstellerin von allen Anspriichen aus dem Lastenausgleich.
freizustellen. Da die Antragsgegnerin das Kapital der Hypo-
theken 1-4 und 8 a gekiindigt hatte, hat der Kdufer am 27. ;

3

RAORERNE
e Sw .
Sean W "

&

.
CrAL RSV Y

D g sk e



N e
» o’

A

meae;}::~?~\:=’ NCERNENR R

September 1952 diese mit insgesamt 20 550,~- DM-West an
sie gezahlt. Er hat ferner vom 1. November 1951 ab den
Zinsendienst fiir alle Verpflichtungen aufgenommen. Die
Antragstellerin hat ihrerseits die Zinsen fiir die Zeit
vom 1. Januar 1951 bis zum 31. Oktober 1951 entrichtet.

In der Zeit vom 1. April 1945 bis izum 31, Dezember
1950 sind an die Antragsgegnerin keine Zinsen gezahlt wor-
den. Dadurch ist ein Zinsriickstand von ingesamt 7 796,49
DM-West entstanden, dessen Begleichung die Antragsgegnerin
von der Antragstellerin als persdnlicher Schuldnerin ver-

langt hat.

Die Antragstellerin hat beantragt, ihr den Zinsriick-
stand von insgesamt 7 796,49 DM-West zu erlassen. Zur Be-
griindung dieses Antrages hat sie vorgebracht: Das Grundstiick

‘'habe seit der Zerstdrung des Gebdudes keine Ertridge mehr ab-

geworfen, Da sie sonstiges Vermdgen nicht besessen habe, sei
sie bis zum Verkauf des Grundstiicks auf den Bezug von Wohl-
fahrtsunterstiitzung angewiesen gewesen. Angesichts der Er-
traglosigkeit des Grundstiicks seien die riicksténdigen Zin-
sen nach § 3 Abs 2 VHG zu erlassen. Dem stehe auch nicht et~
wa die Verdusserung des Grundstiicks entgegen; denn der bar
gezahlte Teil des Kaufpreises belaufe sich nur auf 54 076,53
DM. Von ihm habe sie die Sozialunterstiitzung in Hohe von
rund 2 400,-- DM zuriickgezahlt sowie die Maklerprovision
von 3 000,~-- DM und die Grundbuchkosten von rund 1 000,-- IM
beglichen. Ausserdem sei sie anlé#sslich des Erwerbs des
Grundstiicks erhebliche Verpflichtungen gegenﬁber'ihren Sch~
nen als Nacherben eingegangen, in deren Verfolg sie an ih-
ren Sohn Constantin im November und Degember 1951 22 000,--
DM gezahlt habe, widhrend ihr zweiter Sohn, der erwerbslos
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“ben, und sie habe nur etwa 1/6 ihres Eigenkapitals am Grund-

sei, von ihr eine Rente von monatlich 100;-- DM erhalte.
Im ilibrigen sei sie jetzt 84 Jahre alt und fast erblindet.
Die Zahlung der riickstdndigen Zinsen an die Antragsgegnerin‘
sei ihr daher nicht zugzumuten, zumal da diese fiir die Zins-
ausfille Ausgleichsforderungen erhalte. Zu beriicksichtigen
sel ferner; dass die Ertrige ihres Vermdgens jetzt wesent.
lich geringer seien, als sie es vor der Zerstbrung des
Grundstiicks gewesen seien. Dieses sei ihr im Jahre 1917 an—
ldsslich einer Vermdgensauseinandersetzung mit ihrem Ehe-
mann, von dem sie getrennt gelebt habe, iibereignet worden.
Bei dem Erwerb des Grundstiicks habe sie auf ihren Ehemann
Werte im Gesamtbetrage von 500 000,-- GM iibertragen. Wegen
seiner giinstigen Lage habe sich der Wert des Grundstiicks,
der 1917 etwa.l 000 000,-- M betragen habe, fortlaufend ge-
steigert; ihr Eigenkapital an dem Grundstiick habe sich zur
Zeit der Zerstdrung auf mindestens 1 200 000,-~ RM belaufen.
Ihr sei also der Grundstiickswert keineswegs erhalten geblie-

stiick gerettet,

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Vertrags-
hilfeantrages gebeten, weil die Antragstellerin zahlungs-:
fdhig sei und ihr die Entrichtung der riicksténdigen Zinsen .
auch zugemutet werden ktnne. Sie hat vorgetragen, zur Zeit
des Erwerbs des Grundstiicks durch die Antragstellerin hit-
te sich dessen Wert auf etwa 1 000 000,-- M und die Bela- ‘
stung auf 875 000,-~ M belaufen, so dass das Ligenkapital -
der Antragstellerin damals 125 000,-- M betragen habe, wih- B
rend sie bei der Verdusserung einen Preis von 245 -520 DM gé;ff
erzielt habe. Die ‘Antragsgegnerin hat darauf hingewiesen, ;'
dass sich danach das Eigenkapital der Antragstellerin am
Grundstiick wesentlich erhoht habe, die Hypothekenforderun— }'
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" DM habe, welche di€ Begleichung des Zinsriickstandes ohne
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gen aber andererseits im Laufe der Jahre zweimal herabge-
gsetzt worden seien. Sie hat sich ferner darauf gestiitzt,

dass die ‘Antragstellerin allein durch die hohe Verzinsung

des Restkaufgeldes eine jdhrliche Einnahme von rund 13 000,--

weiteres ermdgliche und ihren Antrag unbillig erscheinen
lasse, und geltend gemacht, die Antragstellerin kénne sich
nicht auf die Verpflichtung ihren Sghnen gegeniiber berufen,
da sie zunéichst die Nachlassverbindlichkeiten erfiillen miis—
se, ehe sie diesen etwas zukommen lasse. Die Antragsgegnerin
hat sich fiir ihre Ansicht, dass die Streichung der Zinsen
nach Lage der Dinge eine ihr nicht zumutbare Hédrte bedeuten
wiirde, auch auf die Vielzahl der Fidlle berufen, in denen
Vertragshilfz zu gewdhren sein wiirde, wenn es, wie die An-
tragstellerin meine, entscheidend auf den Geschiaftsumfang
ihres Urternehmens ankiéme. Sie hat den Stahdpunkt vertreten,
masggebend miisse sein, ob die Verhdltnisse des Schuldners
eine Erfiillung seiner Verbindlichkeiten unmdglich machten @
oder die Erfiillung ihn doch in seiner Lebenshaltung vnzumut-

bar' einschrénke,

Das Landgericht hat den Zinsriickstand auf O,oo DM-West )
herabgesetzt. Es hat die Voraussetzungen des § 3 Abs 2 VHG I
als gegeben angesehen und das Vorliegen eines besonderen
Grundes, der die Streichung der Zinsen als eine nicht zumut-
bare Hirte erscheinen lasse, verneint, zumal da die Antrags-
gegnerin ihre Vermdgensverhdltnisse nicht offengelegt habke.

Die Antragsgegnerin hat mit ihrer sofortigen Beschwer-
de Verletzung des § 3 Abs 3 VHG geriigt. Sie hat einen beson— .
deren Grund im Sinne dieser Vorschrift in der Verdusserung ' ;
des Grundstiicks zu einem Preise von 24% 520,-- DM gesehen




und darauf hingewiesen, dass der Begriff "Vertragshilfe"
eine Hilfeleistungbeinhalte, die aber nur dann in Frage
kommen ktnne, wenn dem Schuldner durch den erlittenen
Kriegsschaden die Erfiillung seiner Verbindlichkeiten un-
miglich gemacht werde. Die Antragsgegnerin hat geltend ge-
ﬁacht, die Antragstellerin habe durch den Kriegssachschaden
keine VermtgenseinbuBle erlitten, sondern aus ihm sogar noch
Vorteile gezogen, und will einen besonderen Grund auch darin
finden, dass die Auffassung des Landgerichts'zu einer ent-
schédigungslosen Enteignung fiihren wiirde, die der Gesetzge-
ber nicht gewollt haben kidnne, weil sie im Widerspruch zu
Art 14 GrundG stehen wiirde. Die Antragsgegnerin hat die An-’
sicht des Landgerichts auch mit dem Hinweis darauf angegrif-
fen, dass, wenn sie Geltung beanspruchen kdnnte, die Grund-
sdtze des Schuldrechts und des Vollstreckungsrechts erschiit-
tert wiirden. Sie hat die Meinung vertreten, die Vorschrift
des § 9 VHG, dass der Schuldner seine Vermbgens- und Er-
werbsverhdltnisse offenzulegen habe, konne nur einen Sinn
haben, wenn die Zahlungsunfdhigkeit des Schuldners als gruﬂd
legende Voraussetzung fiir die Anwendung des Vertragshilfe-
gesetzes angenommen werde. Sie hat schliesslich noch hervor-
gehoben, dass sich bei ihr die Summe der Zinsriicksténde zum |
31. Dezember 1953 auf 1 900 000,-- IM belaufen habe.

Die Antragstellerin hat ihre Bitte um Zuriickweisung
der sofortigen Beschwerde damit begriindet, dass die Angaben
der Antragsgegnerin iiber ihre Vermtgenslage nicht ausreich-
ten, um den Tatbestand des § 3 Abs 3 VHG darzutun, da sie
nichts iiber ihren eigenen wertvollen Grundbesitz gesagt und
verschwiegen habe, dass sie an mehreren Stellen in Berlin o
riesige Verwaltungsgeb&ude errichtet habe. Sie hat weiter
darauf hingewiesen, dass die Antragsgegnerin gesetzlich er- i
michtigt worden sei, die Versicherungssummen herabzZusetzen. éf:



In rechtlicher Hinsicht hat die Antragstellerin noch geltend
gemacht, dass die Entscheidung allein auf den Ertrag des
Grundstiicks und nicht auf den Erlds bei seiner Verdusserung
abzustellen sei, das Grundstiick aber zu der Zeit, zu der die
riickstédndigen Zinsen fdllig geworden seien, keinen Ertrag
abgeworfen habe und spdter eingetretene Ereignisse unberiick-
sichtigt zu bleiben hétten. Sie hat die Ansicht vertreten,
es komme im wesentlichen bei der Interessenabwidgung auf die
Bediirftigkeit oder Armut des Gléubigers an und in der Strei-
chung der Zinsen als Nebenforderung kidnne niemals eine ent-
schddigungslose Enteignung liegen. Schliesslich hat die An-
tragstellerin es als unbillig bezeichnet, ihr zuzumuten, die
Antragsgegnerin wegen des Zinsriickstandes aus dem erhalten
gebliebenen Grundstiickswert zu befriedigen, und hilfsweise
die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Kammergericht hat den Beschluss des Landgerichts
aufgehoben und den Vertragshilfeantrag zurlickgewiesen. Es
ist dem Vorderrichter darin beigetreten, dass die Vorausset-
zungen des § 3 Abs 2 VHG fiir eine Streichung der Zinsriick-
stdnde hier gegeben seien, und hat weiter dargelegt, dass
jin dem Erlass der Zinsen auch keine gegen Art 14 GrundG und
Art 15 Berl.Verfassung verstossende entschddigungslose Ent-
eignung zu finden wire. Im Gegensatz zum Landgericht hat:
das Kammergericht angenommen, in der Streichung der Zinsen

,wiirde eine der Antragsgegnerin nicht zumutbare Hirte liegen.
Einen besonderen Grund im Sinne.des § 3 Abs 3 VHG hat das
Kammergericht allerdings nicht schon darin erblickt, dass
das sogenannte Eigenkapital der Antragstellerin die Zins-
forderung der Antragsgegnériu iilbersteige. Es hat dagegen
die Ansicht vertreten, ein glinstiger Verkauf des Grundstiicks
kénne einen besunderen Grund fiir eine njcht zumutbare Hérte
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darstellen, wenn nach Lage des Einzelfalles aus ihm auf
eine fiir den Glaubiger unzumutbare Hiérte geschlossen wer-
den konne. Das Kammergericht hat zur Entscheidung dieser
Frage im Regelfalle besondere Darlegungen des Gliubigers,
insbesondere die Offenlegung seiner Einkommens- und Vermd-
gensverhdltnisse gefordert, weil ohne diese die in § 3 Abs
3 in Verbindung mit § 1 VHG vorgeschriebene Interessensb-
widgung nicht moglich sei. Es hat eine geniigende Darlegung
der Antragsgegnerin in dieser Hinsicht vermisst, sie aber
im vorliegenden Falle ausnahmsweise nicht fiir erforderlich
gehalten; weil hier die Streichung der Zinsriickstdnde in-
folge der besonderen Gestaltung und Entwicklung der Verhdlt-
nisse auch fiir einen in gilinstigen Verhdltnissen befindlichen
Glaubiger eine nicht zumutbare Hérte bedeuten wiirde. Das
Kammergericht hat erwogen, dass dem Zinsriickstand von

7 800,-— DM ein Verkaufserlts von rund 54 000,-- DM in bar
und ein hypothekarisch gesichertes Restkaufgeld von rund
161 000,-- DM, aus dem der Antragstellerin jéhrlich rund

13 000,-— DM Zinsen zufliessen, gegeniibersteht. In dem gus-
serordentlichen Missverh#dltnis zwischen Zinsriickstand und
Verkaufserlts hat das Kammergericht einen besonderen Grund
im Sinne des § 3 Abs 3 VHG gefunden, der eine Streichung
der Zinsen fiir die Glaubigerin unzumutbar erscheinen lasse.
Es hat dabei in Rechnung gestellt, dass die Antragstellerin }
die im 84. lLebensjahr stehe, den Zinsriickstand ohne Beein-
tridchtigung ihrer Lebensfiihrung schon aus den laufenden
Zinseinnahmen begleichen konne. Aus dem Verkaufserlés von
rund 250 000,-- DM hat das Kammergericht auf eine ausser-
ordentlich giinstige Lage des Grundstiicks geschlossen; aus
der fiir den Erwerber offensichtlich hohe Ertrdge flossen,
die ihn in die Lage versetzten, der Antragstellerin den
fiir Restkaufgeldhypotheken unter Privatleuten nicht immer
iiblichen Zinssatz von 8 % zu gewdhren. Das Kammergericht
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" einen Verstoss gegen die Aufklérungspflicht des Gerichts,

- 10 -~

hat .besonderes Gewicht darauf gelegt, dass die Antragstel-
lerin danach noch jetzt mittelbar an den Ertrdgen des
Grundstiicks in Form eines hohen Zinssatzes teilnehme, so

dass die Tilgung des Zinsriickstandes aus den der Antrag-
stellerin zufliessenden jetzigen Zinsbetridgen auch aus die-
sem Grunde gerechtfertigt erscheine. Es hat aus alledem ge-
folgert, dass eine Herabsetzung oder Streichung der Zinsriick-
stidnde unter den besonderen Umsténden des Falles von der
Antragegegnerin mit Recht als uhzumutbar empfunden werde.

Diese Entscheidung hat die Antragstellerin mit der so-
fortigen weiteren Beschwerde angefochten, die nach § 18
Abs 3 VHG zulédssig und auch forﬁ- und fristgerecht einge-
legt worden ist. Das Rechtsmittel ist indessen nicht begriin-
det. ‘ '

Die Antragstellerin wirft dem Kammergericht in erster
Linie vor, €s an einer genligenden Aufklérung in tatséch-
licher Hinsicht haben fehlen zu lassen. Sie riigt zunéichst, |
dass das Beschwerdegericht grundsdtzlich eine besondere Dar-
legung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Gldubigers ‘
fiir erforderlich halte, hier aber eine solche nicht fiir no-
tig erachtet habe, weil bei der gegebenen Sachlage die -
Streichung der Zinsriickstdnde auch fiir einen in giinstigen
Verhdltnissen befindlichen Gliubiger eine nicht zumutbare
Hirte bedeuten wiirde. Darin erblickt die Antragstellerin

-
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da es nach § 3 Abs 3 VHG in Verbindung mit § 1 VHG auf die
gerechte Abwigung der Interessen und der Lage beider Teile
ankomme und sie (Antragstelle}in) geltend gemacht habe, dass
die Antragsgegnerin in erheblichem Umfang Eigentiimerin von
stddtischem Grundbesitz in bester Lage sei, sie ihren Ver-
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sicherungsstock nach der Umstellungsgesetzgebung derart

habe herabsetzen diirfen, dass sie weitestgehend von den

Folgen des Krieges und der Geldentwertung befreit worden
sei, und die Prdmieneinnahmen aller Versicherungszweige

seit dem Jahre 1949 um etwa 75 % gestiegen seien.

Diese Riigen sind nicht gerechtfertigt. Da sich die
Antragsgegnerin gegeniiber der schematischen Hergbsetzung
der Zinsen nach § 3 Abs 2 VHG ausdriicklich darauf berufen
hat, dass eine Streichung der Zinsen nach Lage des Falles
zu einer ihr nicht zumutbaren Harte fiihren wiirde, musste
allerdings gepriift werden, ob der Tatbestand des § 3 Abs 3
VHG hier gegeben ist. Wie der erkennende Senat in seiner F
Entscheidung vom 4, Januar 1955 (BGHZ 16, 105 /107/) aus-
gefiihrt hat, setzt. die Beurteilung der Frage, ob die Herab-
setzung der Zinsen aus besonderen Griinden zu einer nicht
zumutbaren Hirte fiir den Glaubiger fiihrt, eine Interessen-
abwggung voraus, bei der regelmdssig die Vermdgenslage der
Beteiligten von massgebender Bedeutung sein wird, da be-

" sondere Griinde im Sinne des § 3 Abs 3 VHG gerade in den Ver-
mogensverhdlitnissen der Beteiligten liegen kdnnen. Das hat
das Kammergericht auch nicht verkannt; denn es hat sich da-
hin ausgesprochen, in der Regel werde es der Offenlegung

der Einkommens- und Vermagensverhalthisse des Gldubigers be-
diirfen, weil andernfalls die vorgeschriebene Interessenab-
widgung nicht mdglich sein werde. Das Kammergericht hat in-
dessen im vorliegenden Falle ausnahmsweise die sonst zu for-
dernde Offenlegung der Vermigens- und Erwerbsverh#ltnisse
der Gldubigerin nicht fiir erforderlich gehalten. Das ist-
nicht zu beanstanden. Die besonderen Griinde, die eine Zins- .
herabsetzung fiir den Gliubiger als e ine unzumutbare Hirte
erscheinen lassen, konnen sich, wie der erkennende Senat in
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der angefiihrten Entscheidung dargelegt hat, sowohl aus der
Person des Glaubigers wie des Schuldners oder auch sus den
beiderseitigen Verhéltnissen ergeben. Daraus hat der Senat
gefolgert, es kionne daher unter Umstédnden eine lediglich
suf Seiten des Schuldners bestehende Tatsache einen beson-
deren Grund bilden, aus dem die Zinsherabsetzung fir den
Glédubiger unzumutbar sein wiirde. Der Senat hat dort die
gute Vermsgenslage des Schuldners als einen Umstand ange-
sehen, der bei Priifung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3
VHG von massgeblicher Bedeutung sei, aber die Frage offen
gelassen, ob auch einem vermgenden Gliubiger gegeniiber
die gute wirtschaftliche Lage des Schuldners allein den
Tatbestand des § 3 Abs 3 VHG erfiillen konne. In dem damals
entschiedenen Falle hat der Senat einen besonderen Grund
in der guten finanziellen Lage der Schuldner und in dem
Verkauf des belasteten Grundstiicks zu einem giinstigen Prei-
se (fast das Dreifache des Einheitswertes) gefunden und ist
so zur Versagung der Vertragshilfe gekommen. Ob im vorlie-
genden Falle von einem so glinstigen Verkauf wie damals ge-
sprochen werden kann, steht dahin, da auf einen solchen
aus dem erzielten Kaufpreis noch nicht ohne weiteres ge-
schlossen werden kann und in den Vorinstanzen Feststellun-
gen in dieser Hinsicht nicht getroffen worden sind. Diese
Frage kann auch auf sich bveruhen. Mit Recht hat némlich
das Kammergericht, wie noch auszufiihren sein wird, dem er-
heblichen Missverhdltnis zwischen der Hohe der riickstédndi-
gen Zinsen und der Hohe des erlangten Kaufpreises eine aus-
schlaggebende Bedeutung beigemessen. Nach den Ausfiihrungen
des Senats in der angefiihrten Entscheidung hat der Gesetz-
geber mit der Regelung im § 3 Abs 2 VHG, obwohl der Grund-
stiickseigentiimer als perstnlicher Schuldner einer durch
Hypothek gesicherten Forderung fiir die Hypothekenzinsen
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nicht nur mit dem Grundstiick, sondern auch perstnlich haf.-
tet, die Zinsherabsetzung an den Grundstﬁéksertrag gebun-
den, um eine Aufzehrung des Grundstiickswertes durch Zins-
rickstédnde zu verhindern. Daraus folgt, dass es zur Anwen-
dung des § 3 Abs 3 VHG nicht geniligen kann. wenn der Wert
des Grundstiicks zur Deckung der riicksténdigen Zinsen aus-
reichen wiirde, da der Schuldner gerade nicht gezwungen wer-
den soll, das ertraglos gewordene Grundstiick zu verdussern,
um die riickstédndigen Zinsen begleichen 2zu kOnnen. Auch im
Falle des Verkaufs wird, wie der Senat in jener Entscheidung
ausgefithrt hat, § 3 Abs 3 VHG nicht durchgreifen kionnea.
wenn der Verkaufserlds durch Kapital und Zinsriicksténde
vbllig aufgezehrt oder in einer fiir den Schuldner unzumut-
baren Weise gemindert werden wirde, So liegt der Fall hier H
indessen nicht. Der Verkaufserlss wiirde durch Zahlung des
Zinsriickstandes weder aufgézehrt noch auch in betrdchtli-
chem Umfang gemindert werden. Das kann aber nach Ansicht
der Antragstellerin die Zurlickweisung ihres Verfragshilfe—
antrages nicht rechtfertigen.

Sie wendet sich gegen die Annghme des Kammergerichts,
dass sie als 84~jéhrige Frau die geschuldeten Zinsen ohne
Beeintrachtigung ihrer Lebensfiihrung schon aus ihren lau-
fenden Zinseinnahmen begleichen kidnne. Die Antragstellerin
vermisst insoweit eine hinreichende Aufkl&rung des Sachver
halts durch das Kammergericht hinsichtlich ihrer perstnli-
chen Verpflichtungen und weist darauf hin, dass sie schon
im ersten Rechtszuge vorgetragen habe, sie milsse ihrem
kriegsbeschidigten Sohn laufend Unterhaltszahlungen gewdh-
ren, Es trifft zu, dass die Antragstellerin sich damals
auf diese Verpflichtung berufen und vorgetragen hat, sie
zahle ihrem Sohn monatlich 100,-- DM. Dieser Betrag ist
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indessen nicht so hoch, dass deswegen die Annahme des
Kammergerichts als irrig bezeichnet werden ktnnte, die
Antragstellerin konne den Zinsriickstand allein schon aus
den ihr aus dem Restkaufgeld zufliessenden Zinsen abdecken.
Auch bedurfte es entgegen der Ansicht der Antragstellerin
in dieser Hinsicht keiner weiteren Aufklarung des Sachver-
halts, da sie die Hohe ihrer Unterhaltszahlungen angegeben
hatte, diese auch von der Antragsgegnerin nicht in Zweifel
gezogen worden war, der Umfang ihrer Zahlungen also bekannt
war und sie nicht behauptet hat, dass sie gusser den Lei-~
stungen an ihre beiden Sthne noch sonstige Verbindlichkei-
ten zu erfiillen habe, die im vorliegenden Fglle bei der
Entscheidung zu beriicksichtigen seien. Eine Verletzung der
Aufklédrungspflicht durch das Kammergericht liegt danach
nicht vor, zumal da das Gericht nicht gendtigt ist, bei der
Ermittlung des Sachverhalts allen nur denkbaren Moglichkei-
ten von Amts wegen nachzugehen, sondern eine Aufklarungs-
pflicht des Gerichts nur dann besteht, wenn der Sachvor-
trag der Beteiligten dazu Veranlassung gibt oder sich die
Mtglichkeit einer bestimmten Gestaltung des Palles auf-
dréngt (vgl den zur Veroffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung bestimmten Beschluss des erkennenden Senats vom 8. Mirz

195% — V 2B 2/54 —).

Das Kammergericht hat sich auch nicht, wie die Antrag-
stellerin riigt, dahin ausgesprochen, dass sie wegen ihres
Alters keine Uiberm#ssigen Anspriiche stellen diirfe. Es hat
lediglich erwogen, ob durch Zahlung des Zinsriickstandes
die Lebenshaltung der Antragstellerin wesentlich beein-
trichtigt werden wiirde. Diese Frége hat es ohne Rechtsver-
stoss verneint., Das Kammergericht‘hat ihr auch nicht zum
Vorwurf gemacht, dass sie sich bei dem Verkauf des Grund-
stiicks mit einem Restkaufgeld einverstanden erklédrt hat;
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es hat vielmehr nur die Zinseinnahmen, welche der Antrag-
stellerin aus dem Restkaufgeld zufliessen, bei der Priifung
der Zumutbarkeitsfrage beriicksichtigt. Richtig ist, dass
das Kammergericht angenommen hat, das Grundstiick werfe wie-
der einen Ertrag ab, an dem die Antragstellerin mittelbar
durch den ihr eingerdumten hchen Zinssatz teilnehme. Die
Antragstellerin beanstandet dies mit dem Hinweis darauf,
dass das Grundstiick auch heute noch keinen Ertrag bringe,
und wirft dem Kammergericht auch in diesem Punkte vor, den
Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklédrt und seine Entschei-
dung auf Vermutungen gestiitzt zu haben. Es ist nicht von
der Hand zu weisen, dass das Kammergericht, das sogar auf
die Beteiligung der Antragstellerin an dem jetzigen Grund-
stiicksertrage besonderes Gewicht gelegt hat, hier von einer
sich nicht auf tatsdchliche Peststellungen griindenden An-
nahme ausgegangen ist; denn in den Akten findet sich kein
Hinweis darauf, dass das Grundstiick jetzt wieder einen Er-
trag abwirft, und es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Kdufer des Grundstiicks, als er sich bei Abschluss des Ver-
trages zu einer Verzinsung mit 8 % verstand, mit einem bal-
digen Ertrag des Grundstiicks rechnen konnte. Das Kammerge-
richt hdtte aber, wenn es die mittelbare Beteiligung der An-
tragstellerin am Ertrag des Grundstiicks filir beachtlich hielt,
feststellen miissen, ob dieses tatsichlich wieder einen Ge-
winn bringt. Erforderlich war indessen eine solche Fest-
stellung nicht; denn es ist unerheblich, aus welcher Quelle
die Mittel fliessen, mit denen der Grundstiickserwerber sei-
ner Zinszahlungsverpflichtung nachkommt. Fiir die hier zu
treffende Entscheidung ist allein die Hghe der der Antrag—\
stellerin zustehenden Zinsen wesentliého\Auf gie hat das
Kammergericht seine Entscheidung auch letzten Endes neben
den sonstigen von ihm angefiihrten Gesichtspunkten abgestell#
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Es hdtte daher in der Sache selbst zu keinem anderen Ergeb-
nis kommen konnen, wenn es festgestellt hdtte, dass eine
mittelbare Beteiligung der Antragstellerin an einem Grund-
stiicksertrag nicht gegeben ist. Da es auf die Herkunft der
Mittel des Kdufers nicht ankommt, konnte die offenbar irrige
Annahme dés Kammergerichts nicht zu einer Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses und gur Zuriickverweisung der Sache an
das Beschwerdegericht fiithren.

Die Auffassung des Kammergerichts, ein besonderer, 2zu
einer unzumutbaren Hiérte fiihrender Grund konne nicht allein
schon darin gesehen werden, dass das sogenannte Eigenkapital
der Antragstellerin die riickstédndigen Zinsen ilberstiegen habe,
ist nicht zu beanstanden. Das ergibt sich schon aus den obi-
gen Ausfiihrungen iiber den mit § 3 Abs 2 VHG verfolgten Zweck.
Der erkennende Senat hat dariiber hinaus in seiner Entschei-
dung vom 12. Oktober 1954 (V 2B 21/53,BGHZ 15, 43 /517 :. NJW
1954, 1845) ausgesprochen, dass auch ein sogenanntes "{jber-
kapital™ nur im Rahmen einer Priifung nach § 3 Abs 3 VHG Be-
ricksichtizung finden konne, Die Antragsgegnerin hat ihre
Ansicht, die Streichung der riickstdndigen Zinsen wiirde zu
einer ihr nicht zumutbaren Hirte fiihren, u.a. auch darauf
gestiitzt, dass das Eigenkapital der Antragstellerin zur Zeit
des Verkaufs des Grundstiicks weit hdher gewesen sei als bei
dessen Erwerb im Jahre 1917. Sie beruft sich damit auf das
Vorhandensein eines Uberkapitals, das nach der soeben ange-
fiilhrten Entscheidung des erkennenden Senats bei der Abwigung
der wirtschaftlichen'Lage beider Teile Beriicksichtigung fin-
den miisste. Ob ein Uberkapital tatsdchlich vorhanden war,
steht dahin; die Antragstellerin‘*hat das in Abrede gestellt,
und die Vorinstanzen haben insoweit keine ausdriicklichen Fest-
stellungen getroffen. Diese Prage konnte auch dahingestellt
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bleiben, da sich die Entscheidung des Kammergerichts ohne-
hin als zutreffend erwies und es daher ohne Bedeutung ist,
ob fiir sie auch der Gesichtspunkt des Uberkapitals sprechen *}

»~»-B.

wiirde

Die Antragstellerin sieht eine Gesetgzesverletzung
auch darin, dass das Kammergericht auf das Missverhdltnis
zwischen dem erzielten Kaufpreis und dem Zinsriickstand ab~
gestellt'habe und nichi, wie es das Gesetz vorschreibe,
auf die Wechselwirkung zwischen Ertrag und Zinsverpflich-
tung, Sie meint, es komme immer auf die Zeit der Entstehung:
der letzteren und nicht auf eine etwa spédter zugunsten des )
Schuldners eingetretene Verdnderung der Umsténde an, Die
Antfagstellerin hdlt es daher nicht fiir angiéingig, der Ent-
scheidung die Verhdltnisse nach der Verdusserung des Grund-
stiicks zugrunde zu legen, sondern will entscheidend sein
lassen, @ass das Grundstiick in der Zeit, in der die Zins-
rickstéinde entstanden sind, keinen Ertrag abgeworfen hat.
Daraus folgert sie, dass die riickstdndigen Zinsen nach § 3
Abs 2 VHG zu streichen sind. In diesem Zusammenhang macht
sie geltend, diese Vorschrift widre auf jeden Fall anzuwen-
den gewesen, wenn sie das Grundstiick nicht verkauft hidtte. |
Sie ist der Auffassung, dass sie voraussichtlich sogar '
einen wesentlich hoheren Ksufpreis erzielt haben wiirde,
wenn sie zundchst die riickstédndigen Zinsen auf 0,00 DM hat-
te herabsetzen lassen und das Grundstiick erst dann veréus- .
sert hdtte, da in der Zwischenzeit die Preise der Grund-
stiicke in giinstiger Verkehrslage ausserordentlich angezo-

gen hitten.

scheidung iiber einen Vertragshilfeantrag massgebenden Zeit-
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punkt kann nicht beigetreten werden. Der erkennende Senat
hat sich bereits in seiner Entscheidung vom 12. Oktober
1954 (V ZB 21/54, BGHZ 14, 398 /3997) mit der Frage befasst,
welcher Zeitpunkt dafiir massgebend ist, ob die Voraussetzun-
gen fiir die Herabsetzung einer Verbindlichkeit nach dem Ver-
tragshilfegesetz gegeben sind. Dort ist dargelegt, dass der
Sachstand zur Zeit der Entscheidung des Gerichts und bei wei-~
terer Beschwerde des Gerichts der ersten Beschwerde massge-
bend ist., An dieser Auffassung wird festgehalten. Mit Recht
hat das Kammergericht danach bei seiner Entscheidung den
Verkauf des Grundstiicks durch die Antragstellerin und die
wirtschaftlichen Folgen dieser Verdusserung beriicksichtigt.
Kommt es aber auf die Sachlage zur Zeitf der Entscheidung

an, so kann sich die Antragstellerin nicht mit Erfolg da-
rauf berufen, dass ihr, wenn sie das Grundstiick nicht ver-
dussert hdtte, auf jeden Fall Vertragshilfe durch Streichung
der riickstédndigen Zinsen hdtte gewdhrt werden miissen, und
kann sie erst recht damit nicht gehdrt werden, dass sie,
wenn sie zundchst den Erlass des Zinsriickstands erwirkt

und erst dann das Grundstiick verdussert hdtte, voraussicht-
lich einen noch wesentlich hgheren Kaufpreis erzielt haben
wiirde. Eine Gesetzesverletzung ist danach darin nicht zu
finden, dass das Kammergericht von der wirtschaftlichen

Lage der Antragstellerin nach der Verdusserung des Grund-
stiicks ausgegangen igt.

Wie oben bereits gesagt wurde, schliesst die Verdusse-
rung des belasteten Grundstiicks die Gewidhrung von Vertrags-
hilfe nicht schlechthin aus. In den Pdllen der Verdusserung
scheidet aber der den § 3 Abs 2 VHG beherrschende Gesetzes-
zweck aus, dem Schuldner das Grundstiick zu erhalten und ihm
den Wiederaufbau des zerstdrten oder beschiddigten Gebdudes
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zu ermbglichen, damit er aus seinem Grundbesitz wieder Er-
trag ziehen kann und ein Eigentumswechsel vermieden wird.
Es kann sich vielmehr nur darum handeln, ob der Schuldner
verpflichtet ist, den Verkaufserlts ganz oder zum Teil zur
Befriedigung des Hypothekengldubigers (Grundschuldgldubigers)
zu verwenden. Diese Frage lédsst sich generell nicht beantwor-
ten, vielmehr wird es stets auf die besondere Gestaltung des
einzelnen Falles ankommen. So wird mdglicherwaise einem
Schuldner Vertragshilfe nicht zu versagen sein, wenn ihm
ausser dem Verkaufserlos kein Vermtgen und keine Einkiinfte
zur Verfiigung stehen, so dass er auf diesen zur Bestreitungf;
seines Lebensbedarfs angewiesen ist, sofern nicht etwa die "
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Gliubigers einer Herabset-
zung oder Streichung ricksténdiger Zinsen entgegenstehen.
In allen diesen Fdllen wird es auf eine Interessenabwigung
ankommen, wobei u.a. von Bedeutung sein kann, dass der Zins-
rickstand regelméssig ohne ein Verschulden des Schuldners
entstanden sein wird. Bel ihr wird aber vor allem der Grund-
satz der Vertragstreue zu beriicksichtigen sein. Der Gesetz-
geber hat diesen Grundsatz durch die Gewdhrung von Vertrags-
hilfe durchbrochen. Dabei handelte es sich indessen um eine
Ausnahmeregelung mit Riicksicht auf die durch den Krieg, die
Kriegsfolgen und die Wiahrungsumstellung hervorgerufenen
schweren Sttrungen der Wirtschaft. Der Gesetzgeber hat es
dementsprechend und folgerichtig abgelehnt, die Vertragshil-.
fe auch auf die nach der Wahrungsreform begriindeten Verbind-
lichkeiten zu erstrecken, weil inzwischen eine Stablllslerung
der wirtschaftlichen Lage eingetreten ist und auch der Grund-
satz der Vertragstreue eine Ausdehnung der Vertragshilfe auf
die Zeit nach dem 21. Juni 1948 nicht angezeigt erscheinen
liess (vgl den bereits angefiihrten Beschluss des erkennenden
Senats vom 8. Mirz 1955, V ZB 2/54; amtliche Begriindung des
Entwurfs zum Vertragshilfegesetz, Bundestagsdrucksache
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Nr 2192, Seite 7; Saage, Vertragshilfegesetz, Einleitung 5
unter a, Seite 8/9; Duden-Rowedder, Vertragshilfegesetz,
Enstehung des Vertragshilfegesetzes unter 2). Der Gesetz-
geber hat sich damit unzweideutig zur Riickkehr zu dem Grund-
satz der Vertragstreue, einem tragenden Pfeiler unseres
Rechtslebens, bekannt. Eine Vertragshilfe darf danach, so-
weit das Gesetz nicht eine Sonderrregelung getroffen hat,
wie es beispielsweise im § 3 Abs 2 VHG geschehen ist, nur
Platz greifen, wenn der Schuldner nach Lage der Dinge einer
Hilfe bedarf. Das wird in allen denjenigen Fallen zutreffen,
in denen er ohne Gewdhrung von Vertragshilfe in eine unver-
schuldete Notlage geraten wiirde und die von ihm beantragte
Massnahme auch berechtigte Interessen des Gldubigers nicht
verletzt. In den Fdllen der Verdusserung des belasteten
Grundstiicks ist dabei zu beachten, dass der Verkaufserlios
an die Stelle des belasteten Grundstiicks getreten ist. Es
wird sich daher stets fragen, ob der Schuldner, der, solange
er Eigentiimer des Grundstiicks war, die Zinsriickstdnde wegen
seiner wirtschaftlichen Lage nicht abdecken konnte, gehal-
ten ist, den Gldubiger aus dem Verkaufserlts zu befriedigen.
Diese FPrage ist hier vom Kammergericht ohne Rechtsverstoss
bejaht worden. Zutreffend hat das Kammergericht darauf hin-

gewiesen, dass der Zinsriickstand im Vergleich zu dem erziel-

ten Kaufpreis ausserordentlich gering ist; denn er macht
nur etwa den dreissigsten Teil des Verkaufserlises aus.

Zu seiner Abdeckung braucht die Antragstellerin, wie das
Kammergericht mit Recht hervorgehoben hat. nicht einmal
auf die erhaltene Barzahlung oder das Restkaufgeld zuriick-
zugreifen, da sie sie schon aus den einjdhrigen Zinsen des
letzteren abdecken kann und ihr in diesem Falle immer noch
eine Zinseinnahme von rund 5000,-- DM verbleibt. Selbst
wenn es sich im vorliegenden Falle nicht um einen Verkauf
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zu besonders gilinstigen Bedingungen gehandelt haben sollte,
so hat sich doch die Vermogenslage der Antragstellerin
durch die Veridusserung des Grundstiicks so gestaltet, dass '
sie gur Befriedigung der Antragsgegnerin hinsichtlich des
Zinsriickstands in der Lage ist, ohne dass dadurch ihre Le-
bensfiihrung nennenswert beeintrédchtigt wird; denn sie ist
nicht genotigt, das durch den Verkauf realisierte Vermtgen
selbst anzugreifen, sondern kann ihre Schuld unschwer aus
den Einkiinften dieses Vermitgens begleichen. Einer Hilfe we-
gen bestehender wirtschaftlicher Notlage bedarf die Antrag-
stellerin danach nicht. Ist sie aber zur Erfiillung ihrer
riickstdndigen Zinsverpflichtungen sehr wohl in der Lage,

so wiirde es dem Grundsatz der Vertragstreue widersprechen,
die Antragstellerin durch Streichung des Riickstands von die-
sexr Schuld zu befreien. Das gilt angesichts der eigenen
wirtschaftlichen Lage der Antragstellerin auch, wenn die
finanzielle Lage der Antragsgegnerin ausserordentlich giin-
stig ist. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Kam-
mergericht im vorliegenden Falle eine Offenlegung der Ver-
mogens- und Erwerbsverhgltnisse der Antragsgegnerin nicht
fiir notig gehalteﬁ hat, wie sie regelmédssig zur Abwdgung
der beiderseitigen Interessen erforderlich ist.

Die Antragsgegnerin glaubt schliesslich zu Unrecht,

die weitere Beschwerde auch darauf stiitzen zu konnen, dass
nach einem von ihr nicht ndher bezeichneten Befehl der Sow-;
jetischen Militdrregierung fiir den Monat April 1945 keiner-
lei Zinsendienst habe verlangt werden kénnen und auch fir
die Zeit der Erhebung der Baunotabgabe Zinsen nicht zu ent- -
richten gewesen seien. Insoweit handelt es sich um ein

neues Vorbringen der Antragstellerin, das schon in tats&ch-
licher Hinsicht unzureichend ist und im dritten Rechtszuge
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ohnehin keine Beriicksichtigung finden kann. Denn nach § 18
Abs 3 Satz 3 VHG ist auf die weitere Beschwerde § 27 FGG
anzuwenden, der seinerseits auf § 561 ZPO verweist, nach
dem im dritten Rechtszuge nur das jenige Parteivorbringen
der Beurteilung des Gerichts unterliegt, das aus dem Tat-
bestand der angefochtenen Entscheidung (oder aus dem Sit-
zungsprotokoll) ersichtlich ist.

Nach alledem erwies sich die Entscheidung des Kammer-
gerichts als zutreffend. Die weitere Beschwerde war daher

als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iber die Kosten der weiteren Beschwer-
de und iiber den Beschwerdewert beruht auf den §§ 19 Avs 1

und 7, 20 VHG, §§ 123, 24 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. QOechBler Dr. GroBmann
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