BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZB 32/04
vom
3. Februar 2005

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 3. Februar 2005 durch
den Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Wenzel, die Richter
Prof. Dr. Kriger, Dr. Lemke, Dr. Schmidt-Rantsch und die Richterin

Dr. Stresemann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beklagten wird der BeschluB3 der
2. Zivilkammer des Landgerichts Muhlhausen vom 12. Juli 2004

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren betragt
1.500 €

Grunde

Die Parteien sind Nachbarn. Der Hof auf dem Grundstick der Klager
grenzt an die bebaute Seite des Grundstucks der Beklagten. Einen durch eine
zuriickgesetzte Bebauung auf dem Grundstick der Beklagten entstandenen

Streifen von 35 cm Breite nutzen die Klager fur ihren Hof. Im Jahre 1996 er-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

neuerten sie das Hoftor und setzten den Torpfosten des neuen Schwenktores
unmittelbar an die Wand des Hauses der Beklagten auf deren Grundstiick. Ei-
ne hiergegen gerichtete Klage der Beklagten wurde durch rechtskraftiges Urteil

des Landgerichts Muhlhausen vom 29. Januar 1998 abgewiesen.

Im Jahre 2000 entschlossen sich die Beklagten, die zum Grundstick der
Klager zugewandte Kellerwand ihres Hauses mit Drainmatten abzudichten, die
durch eine Betonmauer an die Kellerwand ihres Hause gedruckt werden soll-
ten. Da dazu auch der Torpfosten entfernt werden muBte, erklarten sich die
Klager hiermit nur unter der Bedingung einverstanden, daB die Beklagten
3.000 DM zur Wiederherstellung des Torpfostens hinterlegten, was auch ge-
schah. Die Beklagten lehnten spater eine Wiederherstellung des Torpfostens
an der ursprunglichen Stelle ab, weil sie dann die von ihnen vorgesehenen
Drainmatten nicht anbringen kdnnten. Dagegen und gegen die angebliche Ent-

fernung eines Grenzsteins richtet sich die Klage, soweit sie noch anhéngig ist.

Das Amitsgericht hat die Beklagten unter Abweisung im Ubrigen verur-
teilt, den Torpfosten ohne bauliche Verdnderungen am Tor wiederherzustellen.
Den Streitwert hat es auf 3.500 € festgesetzt. Die Berufung der Beklagten hat
das Landgericht als unzulassig verworfen. Dagegen richtet sich die Rechtsbe-

schwerde der Beklagten.

Das Berufungsgericht hélt die Berufung fur unzuldssig, weil die Beru-
fungssumme von 600 € nicht Uberschritten sei und das Amtsgericht die Beru-

fung nicht zugelassen habe. Fur die Berufungssumme sei die Beschwer der
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Beklagten als Berufungsfihrer maBgeblich. Hierflir seien allein die Kosten der
Wiederherstellung des Torpfostens anzusetzen, da eine weitergehende Verur-
teilung nicht erfolgt sei. Diese betrligen insgesamt 587,16 €. Das ergebe sich
aus einer von den Beklagten zur Darstellung der Kosten flr die Anlegung der
Drainmatten eingereichten Rechnung. Diese enthalte auch MaBBhahmen zum
Wiedereinsetzen des Torpfostens. Der dort angesetzte Betrag von 642,40 €sei

um 65,24 € zu klUrzen, weil er auch andere Arbeiten umfaBt habe.

Die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts H. vom 17. Februar

2004 ist zulassig.

1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 574 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 522 Abs. 1
Satz 4 ZPO statthaft und auch im Gbrigen zuléssig. Die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zum Beschwerdewert verfehlen das eigentliche Ziel der Beru-
fung der Beklagten. Damit hat das Berufungsgericht den Beklagten den Zu-
gang zu dem von der ZivilprozeBordnung eingerdumten Instanzenzug in einer
aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert. Dies ver-
letzt den Anspruch der Beklagten auf Gewéhrung wirkungsvollen Rechtsschut-
zes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip, vgl. BVerfGE 77, 275,
284; BVerfG NJW 2003, 281) und eréffnet die Rechtsbeschwerde nach § 574
Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 ZPO (vgl. Senat, BGHZ 151, 221, 227; Beschl. v. 20. Febru-
ar 2003, V ZB 60/02, NJW-RR 2003, 861; Beschl. v. 30. April 2003, V ZB
71/02, NJW 2003, 2388; Beschl. v. 23. Oktober 2003, V ZB 28/03, NJW 2004,
367, 368).



2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begrindet.

a) Bei der Prifung, ob der Wert des Beschwerdegegenstandes den flr
eine Wertberufung erforderlichen Betrag von 600 € Gbersteigt, ist das Beru-
fungsgericht nicht an eine (hdhere) Streitwertfestsetzung durch das erstin-
stanzliche Gericht gebunden. Zwar kann das Amtsgericht eine Berufung auch
unterhalb von 600 € zulassen. Das &ndert aber nichts daran, daB eine Beru-
fung ohne eine solche Zulassung nur bei Ubersteigen der Berufungssumme
von 600 € zulassig ist (Senat, Beschl. v. 9. Juli 2004, V ZB 6/04, BGH-Report
2004, 1643, 1644).

b) Der Wert des von den Beklagten mit ihrer Berufung verfolgten An-
trags, ihre Verurteilung zur Wiederherstellung des Torpfostens insoweit aufzu-
heben, als das Tor dabei nicht verandert werden durfe, war von dem Beru-
fungsgericht gemaB § 3 ZPO nach freiem Ermessen festzusetzen. Eine solche
Festsetzung kann im Rechtsbeschwerdeverfahren nur darauf Gberprift werden,
ob das Berufungsgericht die Grenzen seines Ermessens Uberschritten oder
von seinem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht hat (Beschl. v. 9. Juli 2004, V ZB 6/04,
aa0; zur Revision auch Senatsurt. v. 24. April 1998, V ZR 225/97, NJW 1998,
2368).

¢) Ein solcher Ermessensfehler liegt hier vor.

aa) Zu Recht ist das Berufungsgericht allerdings davon ausgegangen,

daB bei der Berechnung der Beschwer der Beklagten die Ersatzbeschaffungs-



kosten fur die ihnen aufgegebene Wiederherstellung des Tores anzusetzen
sind. Diese hat es auch ermessensfehlerfrei ermittelt. Auf seine Frage nach
ihrer Beschwer haben die Beklagten die Rechnung der Fa. A. vorgelegt.
Diese hatte zwar in erster Linie den Zweck, die Kosten der Anbringung der
Drainmatten zu belegen, an der sich die Beklagten jetzt gehindert sehen. Sie
konnte aber gleichwohl eine taugliche Grundlage fir die Ermittlung der Ersatz-
beschaffungskosten sein. Denn zu den der Fa. A. in Auftrag zu gebenden
Arbeiten gehorte auch die Wiederherstellung des Torpfostens. Das Berufungs-
gericht hat die dafur anfallenden Kosten auf Grund der insoweit einschldgigen
Position der Rechnung geschétzt und um einen geringfligigen Betrag gekurzt,
da die dort angegebenen Baggerarbeiten auch anderen Zwecken dienten. Das
ist im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht zu beanstanden. Dagegen spricht
auch nicht, daB3 die Klager eine Sicherheit von 3.000 DM verlangt haben. Denn
diese diente der Absicherung aller Schaden, z. B. auch der Nachteile durch
eine Absenkung der Hofpflasterung auf dem Hofgrund der Kléger. Auch zeigt
die Zwischenrechnung der Fa. A. fur den ausgefihrten Teil der Arbeiten
an den Drainmatten, daB der von dem Berufungsgericht angesetzte Betrag
nicht unrealistisch ist. Diese Rechnung bel&uft sich Uber 1.587,75 DM und er-

faBt mehr Arbeiten als die Wiederherstellung des Pfostens verlangt.

bb) Ermessensfehlerhaft ist es aber, den von den Beklagten mit ihrer
Berufung geltend gemachten Nachteil, ndmlich die Einschrankung in der Nut-

zung ihres Eigentums zur Sanierung ihres Hauses, unbericksichtigt zu lassen.

(1) Der Senat hat entschieden, daB die Beschwer des zur Beseitigung
einer Eigentumsstérung Verurteilten nicht nach dem Interesse des Klagers an

der Beseitigung, sondern eigensténdig nach den Nachteilen zu berechnen ist,



die dem Verurteilten bei Befolgung der Verurteilung drohen (BGHZ 124, 313,
318). Seine Beschwer ist auch nicht durch das Interesse des Klagers begrenzt
(BGHZ 124, 313, 315; MiunchKomm-ZPO/Schwerdtfeger, 2. Aufl., § 3 Rdn. 45;
Musielak/Heinrich, ZPO, 4. Aufl., § 3 Rdn. 34; a.A. Stein/Jonas/Roth, ZPO,
22. Aufl., § 3 Rdn. 47 Stichwort Abwehrklage). Daran hélt der Senat fest, weil
die Waffengleichheit der Parteien im Verfahren anders nicht zu gewahrleisten
ist. Der Nachteil einer Verurteilung besteht fur den Verurteilten in aller Regel
darin, daB ihm fir den Fall der Nichtbefolgung Ersatzbeschaffungskosten dro-
hen. Der Nachteil des Verurteilten muf3 sich aber nicht auf solche Ersatzbe-
schaffungskosten beschranken. Vielmehr sind auch andere Nachteile jedenfalls
dann zu berucksichtigen, wenn sie in einem unmittelbaren rechtlichen oder
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Beseitigung der Stdérung stehen
(BGHZ 124, 313, 319).

(2) Einen solchen Nachteil machen die Beklagten hier geltend. Die an-
gegriffene Verurteilung zwingt die Beklagten nach ihrem Vortrag dazu, den
Torpfosten auf ihrem Grundstiick so dicht an ihrer Hauswand aufzustellen, daB
die bereits teilweise angelegten Drainmatten die Entfeuchtung der Kellerwand
nicht mehr leisten kénnen und die getroffenen EntfeuchtungsmaBnahmen wert-
los werden. Das mussen die Beklagten entgegen der Annahme der Vorinstan-
zen nicht schon auf Grund der rechtskraftigen Abweisung ihrer Klage auf Be-
seitigung des Torpfostens im VorprozeB hinnehmen. Gegenstand dieses Ur-
teils war nur die damals mit der Aufstellung des Torpfostens auf dem Grund-
stiuck der Beklagten verbundene Eigentumsstérung. Seine Rechtskraft be-
schrankt sich auf diese Eigentumsstérung. Es steht deshalb auch nicht etwa
als kontradiktorisches Gegenteil fest, daB die Beklagten die Aufstellung des

Torpfostens an der bisherigen Stelle auch dann dulden missen, wenn dies zu



einer anderen Eigentumsstérung fuhrt. Das wéare ein neuer Sachverhalt, des-
sen auch einredeweiser Geltendmachung die Rechtskraft des friheren Urteils
nicht entgegensteht (Senat, Urt. v. 17. Méarz 1995, V ZR 178/93, NJW 1995,
1757; Senat, Urt. v. 14. Juli 1995, V ZR 171/94, NJW 1995, 2993, 2994; Urt. v.
24. April 1998, V ZR 225/97, NJW 1998, 2368; vgl. auch BGH Urt. v. 10. Sep-
tember 1997, XIl ZR 222/95, NJW 1998, 374, 375). Die hier von den Beklagten
geltend gemachte Beeintrdchtigung ihres Eigentums war nicht Gegenstand des
Vorprozesses. |hre Verurteilung zur Wiederherstellung des Tores fuhrt damit
nicht zur Wiederherstellung des friheren Zustands, sondern zu einer Uber die
bisher festgestellte hinausgehenden Duldungspflicht. Diese ist bei der Bemes-

sung der Beschwer zu berlcksichtigen.

d) lhr Wert entspricht mindestens den Kosten, die fur die Herstellung
des bisherigen Teils der Drainmatten aufgewandt worden sind. Damit betragt
die Beschwer jedenfalls mehr als 600 €, so daB die Berufung zuléssig ist und

nicht als unzuléssig verworfen werden durfte.

V.

Far das weitere Verfahren weist der Senat auf folgendes hin:

Zwar haben Grundstlicksnachbarn nach standiger Rechtsprechung des
Senats auf Grund des nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnisses eine Pflicht
zur Ricksichtnahme (Urt. v. 31. Januar 2003, V ZR 143/02, NJW 2003, 1392;
Urt. v. 11. Juli 2003, V ZR 199/02, NJW-RR 2003, 1313, 1314). Zur Duldung
einer fremden Anlage ist ein Grundstickseigentimer danach aber nur ver-

pflichtet, wenn dem Nachbarn ein ungewodhnlich schwerer Nachteil droht, der



durch ihm zumutbare Alternativen nicht abgewendet werden kann (Senat, Urt.
v. 11. Juli 2003, aa0). Werden diese Voraussetzungen, wie im Vorprozef3 ge-
schehen, verneint, kommt eine Duldungspflicht auch unter Ruckgriff auf Treu

und Glauben nicht in Betracht. Sollte sich in der neuen Verhandlung ergeben,
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daB die Beklagten auf Grund des nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnisses

den Torpfosten nicht oder jedenfalls nicht an der bisherigen Stelle zu dulden

haben, ware der Herstellungsanspruch in diesem Umfang unbegrindet.

Wenzel Kruger Lemke

Schmidt-Réantsch Stresemann
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