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BUNDESGERICHTSHOF

V_ZB 31/94 BESCHLUSS
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 26. Januar 1995 durch den Vizeprésidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Rafle,
Dr. Wenzel und Schneider

beschlosgsen:

Die Erinnerung der Beschwerdeflihrer gegen
die Kostenrechnung vom 1. Dezember 1994 wird
zurluckgewiesen.

Gruiunde
I.

Gegen den Streitwertfestsetzungsbeschluf des Pf8lzi-
schen Oberlandesgerichts Zweibricken vom 26. September 1994
haben die Beschwerdefihrer "auperordentliche Beschwerde"
zum Bundesgerichtshof eingelegt, die der Senat durch Be-
schlup vom 18. November 1994 auf Kosten der Beschwerdefih-
rer als unzuléssig verworfen hat. Den Wert des Beschwerde-~
gegenstandes hat er auf 23.837,28 DM festgesetzt. Gegen die
Kostenrechnung vom 1. Dezember 1994, mit der eine Gebihr
von 430 DM angesetzt wurde, haben die Beschwerdeflhrer Er-
innerung eingelegt und wenden sich dagegen, dap ihnen Ko-
sten auferlegt worden sind. Die Kostenbeamtin hat der Erin-
nerung nicht abgeholfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II.

Der nach § 5 Abs. 1 Satz 1 GKG zuldssige Rechtsbehelf
hat keinen Erfolg.

Durch § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG ist ausdricklich klarge-
stellt, dap eine Beschwerde gegen den Beschlup des Oberlan-
desgerichts an den Bundesgerichtshof nicht zuldssig ist.
Die Erinnerungsfihrer kénnen sich deshalb nicht auf die ge-
setzliche Geblhrenfreiheit (§ 25 Abs. 4 Satz 1 GKG) beru-
fen, die fir ein zuléssiges Beschwerdeverfahren (§ 25
Abs. 3 Satz 1 GKG) vorgesehen ist.
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