'Nachschlagewerk: 3a
Amtliche Sammlung: ja

GBO § %9 Abs. 2

Eine Vorlegungspflicht besteht auch gegentiber abweichen-
den Entscheidungen des Oberlandesgerichts Saarbriicken
aus der Zeit vor dem 1. Januar 19%7.

BGB §§ 1018, 1090

Bine (beschridnkte perstnliche) Dienstbarkeit kann nicht
zum Inhalt haben, daf auf dem zu belastenden Grundstick'
Lkeine anderen Erzeugnisse als die des Dienstbakreitsbe-
rechtigten verkauft oder vertrieben werden diirfen.

: ‘ ' ' : ~ . LG Detmold
BGH Beschl. v. 30. Januar 1959 - V ZB 31/58 - OLG Hamm -



V_7B 31/58

Beschlupg
In der Grundbuchsache

des Amtsgerichts Bad Salzuflen betreffend das im Grundbuch
von BED SGEIEED Bd. 23 Bl. 551 eingetragene Grundstiick

Beteiligte:

1. Kaufman Paul GUD in Spqild, I@ED Strase @D,
2. Autoschlosser Karl August Gjjip ir @D SOlNEED,
3. Ingrid GEP in Sr@@,

zu 2 und 3 gesetzlich vertreten durch ihren Vater,
den Beteiligten 2zu 1, )

zu 1 bis 3 Antragsteller und Beschwerdefiihrer
(auch fiir die weitere Beschwerde),

~ vertreten durch die Rechtsanwilte P—,
> -

unéd Dr. WP in
%. die BP B@E® und ? Aktiengesellschaft in
HallED B, Stdlistrase oder Bubtraﬁe L )

wegen Eintragung einer beschridnkteri persdnlichen Dienst-
barkeit

-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeric'htshofs in der Sitzung
vom 30. Januar 1959 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschlu$
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Detmold
vom 26. Juni 1958 wird auf Kosten der Antragstel-
ler zurilickgewlesen.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
schwerde wird auf 3 000 DM festgesetzt. ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griinde:

Die Beteiligten zu 1 bis 3 sind zu je 1/3 Miteigentiimer
des im Grundbuch von BEDSE® Bd. 23 Bl.- 551 verzeich-
neten Grundstiicks. Sie haben in einer notariell beglaubigten
Urkunde vom 16. Januar 1958 (Nr. 24/1958 der Urkundenrolle
des Notars Dr. WP in B@P SGEEED) - eingegangen beim
Grundbuchamt am 17. Januar 1958 - zugunsten der Beteiligten
zu 4 die Eintragung einer beschrinkten personlichen Dienst-
barkeit folgenden Inhalts bewilligt und beantragt:

- "Die BP B‘ und PGENNEE®-Aktiengesellschaft
in H ., S traBe @, hat das alleinige Recht,

auf dem bezeichneten Grundstiick eine ¢ffentliche Tank-
stelle zur Abgabe von Kraftwagen-Betriebsstoffen jeder
Art zu errichten, zu halten und zu betreiben und die
vorhandenen {ber- und Vorfahrten zur Tankstelle, einschl.
Tankvart- und Kundenraum, Wagenpflege-Einrichtung, Olkel-
ler, Kompressor ete. zu benutzen. Auf dem Grundstiick
darf keine Tankstelle von Konkurrenzunternehmen errich-
tet werden. '

Diese Dienstbarkeit erlischt, wenn ein Tankstel-
lenvertrag iiber das Grundstiick mit der BP B@J»- und
PEEED- /ktiengesellschaft nicht mehr besteht, je-
doch nicht vor dem 31.12.1970.%

Am 22, Januar 1958 ist in Abteilung II Nr. 4 des Grundbuchs

die beantragte beschrénkte perstnliche Dienstbarkeit unter
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung vom 16. Januar

1958 eingetragen worden. Schon vorher hatten die Grundstlicks-
¢igentiimer in einer notariell beglaubigten Urkunde vom 16. De-
nember 1957 (Nr. 514/1957 der Urkundenrolle des Notars Dr. 1.
@& in B.S“) - eingegangen beim Grundbuchamt am 17. De-
zember 1957 - zugunsten der Beteiligten zu 4 die Eintragung des
alleinigen Rechts zum Tankstellenbetirieb als beschrénkte per-
sénliche Dienstbarkeit bewilligi und beantragt. Die Eintragungs-
bewilligung, die im iibrigen wortlich mit der Urkunde vom 16. Ja-
nugr 1958 iibereinstimmt, enthdlt im ersten Absatz im Anschlu8
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an das +erbot von Konkurrenzunternehmen noch den Halbsatz:

nAuf dem CGrundstfick dirfen andere Motorenbe-
triebsstoffe sowie Fette und Ole als die der BP
nicht verkauft oder vertrieben werden.®

Da% Grundbuchemt (Reéhtspfleger) hat durch Beschlu8

" vom 17. |Januar 1958 den Eintragungsantrag vom 16. Degember
1957 zutliickgewiesen. Die Erinnerung und auch die Beschwer-

de der Grundstiickseigentiimer hatten keinen Erfolg. Grund-
buchamt jund Landgericht halten die Eintragung eines Konkurrenz-
verbote% filr zuldssig. Die Vorinstanzen sind jedoch der Auf-
fassung, daf die Verpflichtung, keine anderen Motorenbetriebs-
stoffe sowle Fette und 0le als die der BP zu verkaufen oder

zu vertreiben, nicht Gegenstand einer beschrénkten perstnli-
chen Dienstbarkeit sein kionne, weil es sich um eine rein per-
sonliche|, schuldrechtliche Verpflichtung handele, dle keine
dingliche Belastung des Grundstiicks betreffe, sondern die per;
sonliche| Freiheit der Grundstiickseigentiimer beriihre und ein-
schréinke} Das Landgericht fifhrt noch weiter aus, mit der Ver-
pflichtung zu einem Dulden odér Unterlassen kidnnten zwar dem

n Bigentiimer des belasteten Grundstiicks positive Ne-
en auferlegt werden, wenn diese Leistungen im we-
dazu bestimmt seien, das Grundstiick in einem der
keit entsprechenden Zustand zu erhalten. Die Ver-

g, andere Waren als dle eines bestimmten Lieferanten
vertreiben, sei jedoch keine Nebenleistung, sondern
tnliche Hauptverpflichtung. Die Beteiligten zu 1 bis 3
en den Beschluf des Landgerichts weitere Beschwerde
mit dem Antrage, untaq Aufhebung der Vorentscheidungen
uchawt anzuweisen, dem Eintragungsantrag stattzugeben,
hilfsveise das Grundbuchamt anzuweisen, von den gesduBerten
Bedenken @bstand zu nehmen und den Mintragungsantrag erneut
sachlich pu priifen. ’




desgericht Hamm m8chte der weiteren Beschwer-
sieht sich jedoch an der beabsichtigten Ent-
die Beschliisse des Bayerischen Obersten Lan-
14. Dezember 1952 (BayObLGZ 1952, 287) und

1. September 1953 (BayObLGZ 1993, 299) sowle des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken vom 5. Mirz 1953 (DNotZ 1953, 411) ge-
hindert und hat{ deshalb die -weitere Beschwerde dem Bundesge-
richtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Das Oberl
de stattgeben,
scheidung durc
desgerichts vo

I. Die Vorhussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO sind gegeben.

dngépflicht besteht, wenn deren Voraussetzun-
yorliegen, auch gegeniiber dem Beschlufl des

its Saarbriicken, ‘obwohl diese Entscheidung

kt ergangen ist, als das Saarland nicht zum
orte. Die Rechtsanordnung iiber Gerichtsver-
fassung und -verfahren vom 1. August 1946 (Saarl. ABL 133),

nach deren § 7 Abs. 3 die Vorschrift des § 79 Abs. 2 GBO im
Saarland nicht mehr anzuwenden war, ist durch Art. 10 I Nr. 62
des Rechtsanglejchungsgesetzes. vom 22. Dezember 1956 (Saarl. ABl
1567, 1685) aufgehoben worden. Infolgedessen ist § 79 Abs. 2 GBO

Die Vorleg
gen im {ibrigen ;
Cberlandesgeric
zu eilnem Zeitpw
pundesgebiet gel

inm Saarland wied
nicht nur gegent
Entscheidung, sq
von einer ¥ntsch
der Zeit vor d

a
scheidung zu szj

die nach den §§

ler anzuwenden. Die Vorlegungspflicht besteht

fber einer seit dém'1l, Januar 1957 erlassenen
ndern auch dann, wemn ein Oberlandesgeficht

teidung des Oberlandesgerichts Saarbriicken aus
1. Januar 1957 abweichen will, sofern die Ent-
rl¥ndischen Rechtsvorschriften ergangen ist,
4 und 5 des Gesetzes Uiber die¢ Eingliederung

des Sazrlandes yom 23. Dezewber 1956 (BGBL I 1011) zu Bundes-

recht geworden

g

ind (vgl. Hesse/Baage/Fischer GBO ‘4%, Aufl.

§ 79 Bem. II 2 ), wie das bei den im gegenwhrtigen Verfahren

anzuwendenden V¢

rechriften der Fall ist:
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enstand der lntscheidungen des Bayerischen Obersten
trichts und des Oberlandesgerichts Saarbriicken war die
)b die Verpflichtung eines Grundstiickseigentiimers,
deren Waren als die eines bestimmten Lieferanten auf

dstiick zu vertreiben, den Inhalt einer beschrinkten
chen Dienstbarlipit bilden kann. Die Beschliisse des

Bayerischen Obersten Landesgerichis betreffen eine in einem
Grundstilckskaufvertrag enthaltene Vereinbarung, wonach, falls
auf dem verkauften Grundstiick eine Bierverkaufsstelle errichtet
werden sollte, in dieser kein anderes alsg das von einer be-
stimmten Brauerei gelieferte Bier verkauft werden dfirfe. In

aem der

tscheidung des Oberlandesgerichts Saarbriicken zugrun-

de liegepden Fall hatte die Eigentfimerin eines Grundstiicks,

auf dem

das Rech
anderes

gelange.
barkeit
die vorgd
Tir unzul

wesentliq

heiBlt es

ine Gastwirtschaft betrieben wurde, einer Brauerei

L eingerdumt zu verbieten, daB auf dem Grundstiick
Bier als das der fraglichen Brauerei zum Ausschank

Beide Gerichte halten die Eintragung einer Grunddienst-
bder beschrénkten perstnlichen Dienstbarkeit, welche
hsehene Bierverkaufsbeschrinkung zum Inhalt haben,
4ssig. In der in der grundsitzlichen Beurteilung im
then {ibereinstimmenden Begriindung der Entscheidungen
da8 jede Dienstbarkeit auf eine Beschrénkung des

Grundeig
ein best
bot von
Freiheit
stattet
Vorausse
gen Xafn
der aus
der Sach
wirkung
stiicks a

ntums abziele und ein Verbot, auf dem Grundstiick
mmtes Gewerbe- zu betfeiben, wie uberhaupt ein Ver-
andlungen, die nach den Grundsdizen der personlichen
oder der gewerblichen Freiheit sonst allgeﬁein ge-
eien, den Inhalt einer Dienstbarkeit bilden kinne.
zung sel jedoch, daB die zu unterlassenden Handlun-
hmen tatséichlicher Art seien und sich als AusfluB
em Eigentum entspringenden Befugnis darstellten, mit
nach Belieben zu verfahren und andere von }eder Ein-
szuschlieBen. Die dem Eigentiimer des belasteten Grund-
ferlegte Verpflichtung miisse auf die Beschrinkung der
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rrschaft iiber das Grundstiick gerichtet sein.
miisse sich sgomit im tatsdchlichen Gebrauch.
#chlichen Beschaffenheit des Grundstiicks
n seinem Verkehrscharakter) zeigen und andere
i als eine uneingeschrénkte Benutzung. Die Bier-
nkung habe keine Anderung in der Benutzung des
Polge. Die Befugnié zur freien Auswahl des
sei Kein fusfiuf des Eigentumsrechts an dem
Eigentum werde durch digq vereinbarte Ver-
. beriihrt. Eingeschrinkt sei der Grundstiicks-
ehr nur in ‘seiner perssnlichen Freiheit oder
eines Gewerbebetrisbes.

esgericht Hamm h#lt hinsichtlich der Ver-
tragsteller, auf dem Grundstiick keine an-
riebsstoffe sowie Fette und Ole als die der
oder zu vertreiben, die Eintragung einer
sénlichen Dienstbarkeit fiir zu1§s§ié. Es

r voin Bayerischen QObersten Landesgericht und
richt Saarbriicken vertretenén Auffassung

, wobei es dawon ausgeht, daB dag Verbot,

er Dienstbarkeit séin- goll, sich auf kdrper-
oder auf dem Grundstiick beziehqn miisse. Es
8 dies auch bei der beantragien Eintragung

der Fall sei. Bei der Einwirkung auf das Orundstiick oder der
verschiedenartigen Benutzung des Grundstiicks brauche es sich
nicht um Verdnd rungen im sachlichen Bestand des Grundstticks
oder um ein Verhot solcher Anderungen zZu handeln. Die beschr&nk-
te personliche Dienstbarkeit. kénne vielmehr auch Handlungen
oder Unterlassungeh betreffen, die sich auf dem Grundstiick
vollzbgen, ohne [daB sich das Crundstiick irgendwie #ndere. Das
Gesetz stelle aupschlieBlich auf die Rechte dés Higentiimers

ob, die durch dip Dienstbarkeit einer Beschrénkung unterworfen




sollen, gleichgliltig ob diese Beschrinkung nach

n erkennbar sei oder nicht. Es miisse deshalb alles
and einer Dienstbarkeit sein kénnen, was der ¥i-

r einem anderen gestatten oder verbieten kbnne.

werden

aufenhi
Gegenst
gentiime

Das Oberlandesgericht wiirde danach mit der beabsich-
tigten Entscheidung bei der Auslegung der §§ 1018, 1090
Abs. 1 BGB von -den angefiihrtén Entscheidungen abweichen.

II} Die weitere Beschwerde ist gem#8 § 78 GBO zulissig,

jedoch 1

Det

hicht begriindet.

r gesetzlich zuliissige Inhalt einer beschriinkten per-

sonlich

n Dienstbarkeit ist durch § 1090 Abs. 1 BGB festge-

legt. Gegenstand einer beschripkten perstnlichen Dienstbar-
keit k danach jede Befugnis sein, die den Inhalt einer
Grunddi¢nstbarkeit (§ 1018 BGB) bilden kann. Die Einrdumung
der Befugnis, daB der Berechtigte das Grundstiick in eingelnen
Begzichungen benutzen darf, bedeuteﬁ, daB der Eigentiimer etwas
dulden muB, was er auf Grund seines Eigentums verbieten kénn-
te. Wenn auf dem Grundstiick gewisse Handlungen nicht vorgenom-
men verden diirfen, muB der Eigentiimer etwas unterlassen, was
er auf Grund seines Eigentums tun diirfte. Gegen die Zuldssig-
keit einer beschrinkten perstnlichen Dienstbarkeit des Inhalts,
Berechtigten das alleinige Recht eingerdumt wird, auf
elastenden Grundstiick eine Tankstelle zu errichten und
iben, und dad auf dem Grundstiick keine Tankstelle von
gnzunternehmen errichtet werden darf, bestehen keine

. Es handelt sich in einem solchen Falle nicht etwa
um gvel [selbstdndige Dienstbarkeiten, sondern um ein einheit-
liches Hecht, das lediglich zwei Arten der Bglastung ~ die
Binrdumung eines Béenutzungsrechts und die Verpflichtung zur
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in diesem Beschlu8, wie sich aus der dem Se-

Im {ibrigen wird
nat vorliegenden
Zeitschrift fiir
nicht abgedruckt
stﬁckseigentﬁmer

unte

isser Handlungen - enthilt, die beide mit-
n werden kdnnen (vgl. KG vom 7. November

1959, 20; OLG Stuttgart vom 2%. Juli 1958
22 sowie BayObLG vom 21. November 1958
229,

ob ein Verbot, auf dem Grundsttick andere

ines bestimmten Herstellers oder Lieferan-

z.B. in einer Gaststétte anderes als das
ten Brauerei geliefertes Bier zu verkau-

einer beschrinkten personlichen Dienstbar-

y wird in der Bechtsprechung allgemein ver-

r den angefithrten Entscheidungen des Baye—

Landesgerichis uné des Oberlandesgerichts
KG OLG 5, 1543 15, 371; KGJ 2% A 271 sowie

er 1957, DRPfleger 1959, '20). Der von der
rde angefiihrte Beschluf des Landgerichts Liine-

) behandelt iiberhaupt keine Dienstbarkeiten.
Landgerichts Stuttgart vom 24. Mai 1956 be-
auf eine Dienstbarkeit der umstrittenen Art.

Begriindung (in den Mittejilungen aus der Praxis,

das Notariat in Baden-Wirttemberg.1956, 229

) ergibt, ausgefiihrt, dap die Bindung des Grund-
5 an einen bestimmten Lieferanten nicht Gegen-

stand einer Diengtbarkeit sein kémne« Der von Grund (Mitteilun-

gen aus der Prax
richts Stade vom
lich die Einrdum

is 1954, 147) ervihnte Beschluf des Landge-
18. April 1950 (T -131/50) behandelt ledig-
ing des alleinigen Rechts zum Betrieb einer

Tankstelle, zur |
betriltft also gl
mtscheidungen,

1

Lagerung und zim Handel mit Betriebsstoffen,
ichfalls nicht den vorliegenden Fall. Die
ie sich auf die Bierverkeufsbeschrénkung be-
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ziehen, |sind durchweg damit begriindet, dafl die Verpflich-
tung, kegin anderes Bier als das einer bestimmten Brauerei

zu verkJufen, keine verschiedene Art des Verkehrs oder der
Benutzung des Grundstiicks ergebe, vielmehr nur zu einer Be-
schrinkung der persvnlichen Freiheit oder der Gewverbefrei-
heit des Grundstiickseigentiimers fiihre. Die Verpflichtung
eines Grundstiickseigentiimers, nur bestimmtes Bier gzu ver-
treiben,| kdnne Gegenstand einer beschrédnkten perstnlichen
Dienstbalrkeit nur insoweit sein, als eine Einwirkung auf

das Grundstiick als Folge des Verksufs anderer Waren in Be-
tracht kpmme, was bei einer Bierverkaufsbeschrinkung regel-
méfig night der Fall sei. Die gleiche Auffassung wird auch
von dem jiberwiegenden Teil des Schrifttums vertreten (vgl.
Achilles/Greiff BGB 20. Aufl. § 1018 Anm. 5; Krman BGB 2,
Aurl. § 1018 Anm. 5 b, § 1090 Anm. 3; Palandt BGB 17. Aufl.

§ 1018 Apm, 6; Planck BGB 5. Aufl. § 1018 Anm. 2 b; BGB

SGRK 10. | Aufl. § 1018 Anm. 9; Soergel BGB 8. Aufl. § 1090
Anm. 3 g} Staudinger BG3 11. Aufl. § 1018 Anm. 23, § 1090
Anm. 123|Haegele DRPfleger .1959, 27; Lehmann, Die Unterlas-
sungspflicht im biirgerlichen Recht 8, 1613 Turnau/Fsérster,
Liegenschaftsrecht 1. Band 3. Aufl, BGB § 1018 Amm. I 1 b3
Westermsnn, Lehrbuch des Sachenrechts 3. Aufl. § 122 II 3 b
8. 589; Brand/Schnitzler, Die Grundbuchsachen in der gericht-
lichen Praxis 9. aufl. 8. 226; Githe/Triebel GBO 6.. Aufl. Bd
II S. 1767; HenkeAMonch/Horber GBO 5. Aufl. Anhang zu § Wb
Anm, 9; Handbuch der amtsgerichtlichen Praxis, Gfundbuchrecht
5. aufl. [Vorbem. 46 vor § 13 GBO). Dagegen wird die Zulissig-
keit der |Kintragung einer beséhr&nkten perstnlichen Dienstbar-
keit des |umstrittenen Inhalts, soweit ersichtlich, lediglich be-
jaht von [Grund (Mitteilungen aus der Praxis 1954, 145), Hirsch
(ivertragung der Rechtsaustibung I 225, 227), Meisner/Stern/Ho-
des (Nachbarrecht 3. Aufl. § 30 II 2) und Meisner/Ring (Nach-
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barrecht in Bayern, 4. Aufl. S. 385) sowie Pahnke (in der
Anmerkung zum Beschluf des OLG Saarbriicken DNotZ 1953, 411,
413).

Der Senat schlieBt sich der Auffassung an, daB die Ver-
pflichtung eines Grundstiickseigentiimers, auf seinem Grund-
stiick keine anderen Waren als die eines bestimmten Herstel-
lers oder Lieferanten zu vertreiben, nicht Gegenstand einer
beschrinkten personlichen Dienstbarkelit sein kann. Lr folgt
damit der herrschenden Meinung, insbesondere den zutreffen-
den und iiberzeugenden Ausfiihrungen des Bayerischen Obersten
Landesgerichts, das sich im Beschluf vom 1. September 1953
eingehend mit der Rechtslehre und Rechtsprechung auseinander-
setzt. Der vorliegende Fall betrifft einen gleichartigen Sach-
verhalt. Aus dem alleinigen Recht der Beteiligten zu 4 zum
Betrieb einer Tankstelle und dem Verbot der Errichtung von
Aonkurrenzunternehmen folgt, daB die-Grundstiickseigentiimer
auf dem Grundstiick weder selbst eine Tankstelle errichten
noch durch einen anderen Betreiben lassen diirfen. Die weitere
Bestimmung, da8 auf dem Grundstiick keine anderen Betriebs-
storfe, Fette und Ole als die der BP verkauft oder vertrie-
ben werden dlirfen, ist nach der nicht zu beanstandenden Ausle- .
gung durch die Vorinstanzen, die auch von der weiteren Beschwer-
de nicht angegriffen wird, dahin zu verstehen, daB den Grund-
stiickseigentiimern ein Handel mit Betriebsstoffen, Fetten und
Olen auBerhaldb des tankstellenmiBigen Betriebes nicht verbo-
ten sein soll. Die Antragsteiler sollen vielmehr, wenn auf
dem Grundstiick ein solcher Handel aufgenommen wird, lediglich
gehalten sein, gusschliieBlich Erzeugnisse der Beteiligten zu 4
zu Tiihren.

Nach dem Wortiaut des § 1018 BGB kann der Inhalt einer
Grunddienstbarkeit darin bestehen, daB auf dem Grundstiick ge-
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wisse Handlungen nicht vorgenommen werden diirfen. Da8 unter
diese Vorschrift auch Wettbewerbsverbote fallen konnen, ist
in der Rechtsprechung und Rechtslehre (vgl. die Kommentare
zu §§ 1018, 1690 BGB und die dort angefifhrten kntscheidungen)’
allgemein anerkannt. Dies besagt jedoch nicht, daB8 jedes Ver-
bot der Vornahme von Handlungen, insbesondere jedes Wettbe-
werbsverbot-auch die Verpflichtung, nur Waren eines bestimm-
ten Herstellers oder Lieferanten zu verkaufen, wirkt sich
als ein Wettbewerbsverbot aus- Gegenstand einer Dienstbar-
keit sein konne. Grunddienstbarkeiten und beschriankte per-
sbénliche Dienstbarkeiten haben eine Einschrinkung der Rech-
te des Grundstiickseigentiimers zum Ziele. Hieraus folgt ohne
weliteres, daB es sich bei den Handlungen, die der Eigentiimer
nicht vornehmen darf, im Gegensatz zu Rechisgeschédften um
MaBnahmen tatsdchlicher Art handein muB, die sich als Aus-
f1uE des Eigentumsrechts am Grundstiick darstellen. Die dem
Kigentiimer auferlegte Unterlassungspflicht mufi auf eine Be-
schrinkung im tatsdchlichen Gebrauch des Grundstiicks gerich-
tet sein. Sie darf nicht blof eine Beschridnkung der recht-
‘lichen Verfiigungsfreiheit enthalten (vgl. Palandt, Planck,
Staudinger aa0j; HGZ 111, 384, 395 mit Hinweis auf Kohler,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts Band II § 94 II S. 271 ff
und & 98 VI S. 293; ferner KG vom 29. Mirz 195%;, NJW 1954,
1245). Die Befugnisse des Eigentiimers ergeben sich aus § 903
BGB. Der Eigentiimer kann danach, soweit nicht Gesetze oder
Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben
verfahren und andere von jeder Yinwirkung.s2ubschlicfen. Eine
Verpflichtung des Grundstiickseigentiimers zur Unterlassung
von Handlungen kann deshalb nur dann den Inhalt einer Dienst-
barkeit bilden, wenn dadurch die aus dem Eigentum flieBenden
Befugnisse eingeschriankt werden. Diese Voraussetzung wird in
der Regel gegeben sein, wenn ein Grundstiickseigentiimer sich
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verpilichtet, auf seinem Grundstiick tiberhaupt keinen Gewer-
bebetrieb zu errichten oder ein bestimmtes Gewerbe nicht
auszuiiben; denn das Recht des Eigentiimers, sein Grundstiick
zum Betrieb eines Gewerbes zu benutzen, ist Ausfluf seines
Bigentumsrechts. Wenn es sich bei den zu unterlassenden
Handlungen um aus dem Bigentum enfSpringende Befugnisse
nandelt, so steht der Zulédssigkeit der Dienstbarkeit nicht
entgegen, daf diese Handlungen auch nach den Grundsitzen

der personlichen Freiheit oder der Gewerbefreiheit gestat-
tet sind. Dagegen kann ein Verbot der Vornahme von Handlun-
gen, das lediglich die rechtsgeschidftliche Freiheit des ¥i-
gentiimers beriinrt, nicht als Dienstbarkeit eingetragen wer-
den. Wolff/Raiser (Sachenrecht 10. Bearb. § 106 II 2) ist
darin zuzustimmen, da8 die Unterscheidung zwischen Handlun-
gen, die AusfluB des Eigentums am Grundstiick sind, und sol-
chen Handlungen, die sich nur aus der persénlichen Freiheit
oder Gewerbefreiheit ergeben, nicht brauchbar ist. Entschei-
dend ist der Gesichtspunkt, daB die Dienstbarkeit eine Grund-
stiicksbelastung darstellt, die das kigentumsrecht am Grund-
stiick- einschrinkt. Das Recht zur freien Auswahl eines Waren-
lieferanten ist kein Ausfluf des Eigentumsréchts am Grund-
stlick. £in Grundstiickseigentiimer, der auf seinem Grundstilck
ein Gewerbe betreibt, wird dadurch, da8 er in seinem Gewerbe-
betrieb an Waren eines bestimmten Lieferanten oder Herstellers
gebunden ist, nicht in der Ausiibung seiner Eigentumsbefugnisse,
sondern nur in seiner rechtsgeschédftlichen Freiheit im Iin-
blick auf die wirtschaftliche ribrung seines Gewerbebetriebes
eingeschrénkt. Aus der rechtlichen Natur der Grunddienstbar-
leit wie auch der beschrinkten persitnlichen Dienstbarkeit

als einer das Eigentum einschrankenden_Grundstﬁcksbelastung
vird von der Rechtsprechung und Rechtslehre zutreffend gefol-
gert, daB ein Verbot von Handlungen, das als Dienstbarkeit im
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Grundbuch eingetragen werden soll, sich auf die Benutzung
des Grundstiicks auswirken, also eine Verschiedenheit in
der Benutzung des Grundstiicks zur Folge haben mufi, es sel
Genn, daB die verbotenen Handlungen sich nicht ohnehin

sls Ausflul des Kigentumsrechts darstellen (vgl. OLG Stutt-
gart vom 9. Juli 1956 MDR 1956, 679); denn die Frage, ob
die Vornahme oder Unterlassung der Handlupngen Auswirkungen
suf die Art der Benutzung des Grundstiicks hat, kann nur dann
von Bedeutung sein, wenn nicht an sich schon ein Wesenszu-
sammenhang des Verbots mit dem Eigentumsrecht am Grundstiick
oifensichtlich ist. Die Tatsache, daf die beschridnkte per-
sonliche Dienstbarkeit korperliche Vorgdnge an oder auf dem
Grundstiick betreffen muf und sich deshalb auch auf die Vor-
nchme oder Unterlassung von Handlungen auf dem Grundstiick
bezielhen kann, ohne dafl sich das Grundstiick selbst irgend-
wie Endert, besagt nicht, daB jede auf einem Grundstiick
vorzunehmende oder zu unterlassende Handlung Gegenstand
einer Dienstbarkeit sein kann. s kommt vielmehr darauf an,
ob durch das Vérbot von gewissen Handlungen eine Beschrin-
kung in der bisherigen Benutzungsfreiheit des Grundstiicks-
eijgentiimers herbeigefithrt wird. Die zu unterlassenden Hand-
lungen miissen, wenn das Verbot dinglich gesichert werden
soll, in Beziehung zum Grundstiick stehen. Sie miissen sich,
wvie bereits ausgefiihrt, auf das Grundstiick auswirken mit
der rfolge, dal eine Verschiedenheit in der Benutzung des
Grundstiicks eintritt, wobel es allerdings nicht erforderlich
ist, daf etwa das Grundstiick selbst im sachlichen Bestand
sich #@ndert oder daf die Anderung der Benutzung nach zufien
in die Zrscheinung tritt. Lehmann (aa0 S. 161) fiihrt dazu
aus, es lasse sich wohl kaum eine Handlung auf einem Grund-
stiicl: denken, die, wenn man sie bis zu ihren entferntesten
mittelbarsten Wirlkungen verfolge, nicht schlieRlich im Gegen-
gatz zu anderen moglichen Handlungen feine Unterschiede in
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der Benutzung des Grundstiicks zur Folge hitte. Die vom Ge-
setz offenbar gewollte Beschrénkung auf Benutzungshandlun-
gen wiirde wieder illusorisch werden, wenn. man auf jede
verschiedene mittelbare Wirkung einer Handlung auf das
Grundstiick Riicksicht nehme. Es sei deshalb erforderlich,

den Begriff der zﬁl&ssigen Benutzungshandlung einzuschrin-
ken. Dieser Auffassung ist zugustimmen. [ine klare Abgren-
zung liE&t sich nur erreichen, wenn man verlangt, daB die

in Frage kommenden Handlungen unmittelbare Wirkungen suivwden
tatstichlichen Gebrauch des Grundstiicks haben. Es ist aller-
dings nicht zu verkennen, daf die Beantwortuné der Frage, ob
eine Verpflichtung zur Unterlassung gewlsser Handlungen Ein-
virkungen auf die tatsédchliche Benutzung des Grundstiicks

zur Folge hat, im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten kann.
Hierauf kommt es'jedoch nicht an. Das gleiché gilt fiir den
Hinweis der Antragsteller, daf, wenn man der herrschenden
Meinung folge, ein Grundstlickseigentiimer im Ergebnis schlech-
ter gestellt werde, als wenn eine beschrinkte persdnliche .
Dienstbarkeit des umstrittenen Inhalts zugelassen wiirde. Es
ist zwar richtig, daf ein allgemeines Verbot eines Gewerbhe-
betriebes oder das Verbot eines bestimmien Gewerbes fir den
Grundstiickseigentiimer weitergehende Folgen haben kann als
die bei der Ausiibung eines ihm gestatteteh Geverbes verein-
barte Bindung an eiﬁep bestimmten Warenlieferanten. Dieser
Gesichtspunkt kann jedoch nicht entscheidend sein. Der herr-
schenden Rechtsprechung liegt, wie das Qberlandesgericht Stutt-
gart (aa0) zutreffend hervorhebt, der Gedanke zu Grunde, da8
das Institut der Dienstbarkeit nicht zu einer perstnlichen
Bindung des jeweiligen Eigenttimers mifbraucht werden soll,
die zwar durch seine Eigentiimerstellung rechtlich erméglicht
vird, aber mit ihr in keinem inneren Zusammenhang steht. Im
iibrigen ist ein Wettbewerbsverbot, das in dem Verbot von
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Ronkurrenzunternehmen liegt, wie Haegele (aaC) mit Recht
bemerkt, etwas anderes als die Bindung an einen bestimm-
ten Lieferanten. In dem einen Fall ist der Grundstticks-
eigentiimer lediglich von einem Wettbewerb mit dem Berech-
tigten ausgeschlossen, widhrend in dem anderen Fall der
Grundstiickseigentiimer fiir die Zwecke des Gewerbebetriebes
des Berechtigten eingespannt werden soll. Daf in der Art
der Benutzung des Grundstiicks der Antragsteller eine Ande-
rung eintreten wviirde je nabh dem, ob Betriebsstoffe, Fette
und Ole der BP oder entsprechende . Erzeugnisse einer ande-
ren rirma vertricben werden, ist nicht ersichtlich und
auch nicht geltend gemacht.

Die vom Cberlandesgericht Hamm angefiihrten Beispiele
betreffen andere Félle als den vorliegenden Sachverhalt.
Dies gilt sowvohl von der Einrdaumung eines Wegerechts, die
ejne Binschrankung der Rechte des Kigentiimers enthdlt und
deshalb als Dienstbarkeit eingetragen werden kann, wie
auch fir die Bestellung einer besgchrénkten perstnlichen
Dienstbarkeit des Inhalts, daf auf dem Grundstiick kein
#otohandel cder kein Handel mit Porzellangegenstinden be-
trieben werden darf, wobei in dem einen Fall ein Handel
mit anderen optischen Erzeugnissen, .in dem anderen Fall
ein Verkauf von gleichartigen Gegensfﬁnden aus anderem Ma-~
terial als Porzellan nicht ausgeschlossen wird. Diese Bei-
spiele wiirden dem vorliegenden Fall nur dann entsprechen,
wenn dem Eigentiimer der Verkauf anderer Fotoartikel oder
anderer Porzellangegenstinde als solcher eines bestimmten
Herstellers oder Lieferanten untersagt wire.

Die Vorinstanzen haben deshalb mit Recht die beantrag-
te Mintragung abgelehnt. Es bedarf somit keiner Stellung-
nahme nehr zu der vom Bayerischen Obersten Landesgericht im



- 16 -

BeschluB vom 1. September 1953 eFdrterten irage,ob die Bin-
Gung der Grundstiickseigentiimer an die Erzeugnisse der Be-
teiligten zu 4 etwa gegen die Vorschriften der Gewerbeord-
nung verstyfBt und auch aus diesem-Grunde nicht eingetra-
gen werden konnte. Die weitere Beschwerde muBte danach

als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster-
Dr. Piepenbrock . Dr. freitag
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