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BGB § 1115 Abs. 1

n) Ist die Nebenleistung einer Hypothek nach einem Hundert-
satz des urspriinglichen Darlehenskapitals bestimmt, so
bedarf es keiner Aufnahme in den Grundbuchvermerk, daf
fur die Berechnung der Nebenleistung das Ursprungskapital
mafgebend ist.

b) In dem Grundbuchvermerk braucht ferner eine Tilgungs-
hypothek nicht als solche begzeichnet zu werden.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 30. Januar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der Bundeg-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Dr. Grell beschlogsen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschluls
der 5. Zivilkemmer des Landgerichts Saarbriicken
vom 3. Mal 1966 wird auf Kosten der Beschwerde-
fihrerin zuriickgewiesen.

Der Geschiiftswert fir das Verfahren der
weiteren Beschwerde wird auf 3 000 DM feutge-
scetzt.

1. Der Grundstickscigentiimer bewilligte in
notarieller Urkunde vom 7. Mai 1965 fiir dic Beschwerde-
fihrerin die Eintragung eincr Hypothek fiir ein Tilgungs-
darlehen. Flur die Eintragung der Hypothek im Grundbuch
vurde in der Urkunde folgende Fassung vorgeschlagen:

PlinfunddreifBigtausend Deutsche Mark
Hypothek fiir ein Tilgungsdarlehen der DN

¢S o thekenbank Aktiengesellschaft
in H e nit 6,5 v.H. jidhrlich verzinsliche

Dancben ist fir die Zeit vom 1.10.1665 bis 31.12.
1971 einc Nebenleistung von jdhrlich 1 v.H. de¢o
urspriinglichen Darlehensbetrages zu entrichten.
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Unter Unmstiinden sind ferner ein SHumniszu-
schlag von jéhrlich 1 v.H. und eine Ent-
schiddigung von hbchstens 2 1/2 v.H. des ur-
springlichen Darlehensbetrages zu zahlen ..c....
Unter Bezugnahme auf die Bewilligung vom
7.5.1965 eingetragen am ...o.

Der Rechtspfleger des Grundbuchamts wich bei der
Eintrégung von diesem Vorschlag insowelt ab, als ecr
die Hypothek ledipglich als Darlehenshypothek bezeich-
nete und bei der Angabe dcr Nebenleistungen jewells
die Vorte "des urspriinglichen Darlcehensbetrags" weg-
licfl. Dic Beschwerdefihrerin beanstondete zuniichst
die letztere Abweichung. Das Ambtsgericht falte dic Be-
anstandung als Erinnerung auf und wies sie zurilick. Dic
Beschwerde, miv der auch die Bezeichnung der Hypothck
als Tilgungshypethek begchrt wurde, blieb ebenfalls
ohne BErfolg.

Das Oberlandesgericht Saarbricken mtchte dic weil-
tere Beschwerde zuriickweisen, sieht sich hicran jedoch
durch die Beschliisge des Oberiandesgerichts Schlesvig
vom 4. November 1963 (DNotZz 1964, 498 = Rpfleger 1964, 82
mit ablehnender Anmerkung von Haegele = BB 1965, 527 nit
ablehnender Anmerkung von Ripfel) und vom 1. September
1964 (SchlHA 1965, 14) sowie des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom B. November 1965 (0LGZ 1966, 105) gehin-—
dert und hat deshalb dic Sache dem Bundesgerichtshof
vorgelegts

i

i

2. Die Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO sind
gegeben, weil, wie sich aus den nachfolgenden Ausfithrun-
gen ergibt, das Oberlandesgericht bei der Aaslegung der



das Grundbuchrecht betreffenden Vorschrift des § 1115
Abs. 1 BGB von den vorbezeichneten, auf weitere Be-
schwerde crgangenen Entscheidungen abweichen will.

Dice welitere Beschwerde ist auch zuliissig, Jjedoch
nicht begrindet.

Die Vorschrift des § 874 BGB, nach der bei der
Eintragung einecs das Grundstiick belastenden Rechts, so-
welt das Gesete nichts anderes vorschreibt, zur niheren
Bezcichnung des Inhalts des Rechts auf dic Eintragungs-
bewllligung Besug genommen werden kann, wird durch dic
Vorschrift des § 1115 Abs. 1 BGB fiir diec Eintragung der
Hypothek dahin erginzt, dafl auller dem Glédubiger und dem
Geldbetrag der Porderung der Zinssatz, wenn dic Fordcrung
verginslich 1st, und, wenn andere Nebenlecistungen zu
entrichten sind, ihr Geldbetrag im Grundbuch einge-
tragen werden mull und nur im Ubrigen zur Bezeichnung
der Torderung auf dic Eintragungsbewilligung Bezug ge-
nommen werden kann. Der in das Grundbuch einzutragen-—
de Geldbetrag ciner llecbenleistung kann jedoch nicht nur
durch die Angabce eincs zahlenmédfBigen Betrags, condern
auch durch die Angabe der Umstinde bestimmt werden, aus
denen gich dieser Betrag errcchnen 1iE8t. Der Geldbetrag
kann damit auch, wiec das bei den hier in Frage stchen-
dcen Nebenleilstungen geschehen ist, durch einen Hundert-
satz des Betrags der Hauptforderung und durch dic Angabe
der Daucr der Leistung, sofern sic abweichend von der
Hauptforderung befristet ist, ausgedriickt werden; denn
auch in diesem Fall kann Jeder, der das Grundbuch cin-
sieht, sofort aus dem Grundbucheintrag allein dic Be-
rechnung auf einen bestimmten Geldbetrag vornehmen (BGD
RGRK 11. Aufl. § 1115 Anm. 22 unter Bezugnahme auf KGJ
42, 256, 259; 49, 211, 213; 49, 214, 216; CLG Neustadt



NJW 1961, 22 60 = DNotZ 1961, 666 mit insowelt zu-
stimmender Anmerkung von Ripfel).

Das wird zwar auch von dem Oberlandesgericht
Schleswig in seincr ersten Entscheidung, auf dic in
geiner zwelten Entscheidung und auch in der Intschei-
dung des Obcrlandesgerichts Stuttgart Bezug genommen
igt, nicht verkannt. Im Gegensgatz zu dem vorlegenden
Oberlandesgericht ist es jedoch der Auffassung, dal,
wenn die Berechnung der Nebenleistung einer Hypothek
nach einem Hundertsatz des urspriinglichen Darlehens-
betrags und nicht, wie die Berechnung der Zinsen, nach
der jeweilligen HOhe diesces Betrags erfolgen soll,
dies in dem Grundbuchvermerk mit aufzunehmen ist. Zur
Begrindung hat das Oberlandesgericht Schleswig ausge-
fiithrt: Der Eintragungsvermerk lasse, wenn sich aus ihnm
nicht ergebve, dafl die Hebenleistungen sich nach dem
Ursprungskapital richteten, die erforderliche Klarheis
vermissen. Dic Angabe eines Prozentoatzes sel aus sich
gelbst heraus unverstindlich und deshalb als Berechnungs-
mafBatab ungeeignet, wenn die Angabe der Zahl fehle, auf
die sich der Prozentsatz beziehe., Fir die Zinsforderung
genlige allerdings nach § 1115 Abs. 1 BGB dic bloBe An-
gobe des Zinssatzes, well sich aus denm Yesen des Zinec-
rechts die fAngabe einer Bezugszahl eribrige. Bei den
Zinscn sei stets davon auszugehen, d4aB der Zinssatz sich
auf dic jJeweilige Kapitalschuld beziche, weill die Zins-
pflicht mit zur Forderung geh®re und cs ansgeschlososen
sed, daB der Gliublger sich fir den Fall tellweiser
Tilgung der Hauptforderung die Fortzahlung der Zinscn
fiir den getilgten Teil ausbedinge. Pur die Nebenleilstungen
gebe es einen solchen Grundsatz nicht. Bei ihnen miisce

daher zu dem Prozentsatz die Bezugseinheit hinzutreten,



un c¢inc Berechnung iiberhaupt erst zu ermdglichen. Fehlce
die Angabec einer solchen bei den Nebenforderungen unds
scien diesc in unmittelbarem Zusammenhang mit der Zins-
pflicht vermerkt, so deute das darauf hin, dafBl Necben-
leistungen und Zinsen einer einheitlichen Bezugseinheit
unterliegen sollten. Deren Angabe im Grundbuch sei daher
jedenfalls bel Tilgungshypotheken, beil denen sich der
Kapitalbetrag von Jahr zu Jahr verdndere, nur dann ent-
behrlich, wenn die Hohe der vereinbarten Nebenleistungen
ecbenso wic dic der Zinsbetrige sich aus einem Prozent-
satz der jewciligen Hauptforderung berechne.

NDiese Auffassung beruht auf einer Verkennung der
Vorschrift des § 1115 Abs. 1 BGB. Deren Zweck geht da-
hin, den Umfang der Belastung des Grundstiicks aus dem
Grundbuchvermerk ersichtlich zu machen (RG JW 19%8, 50).
Es coll dadurch, wic das vorlegende Oberlandesgericht
mit Recht ausfiihrt, jeder Teilnehmer am Grundhuchverkehr
in dic Lage versetzt werden, aus dem Grundbuchvermcerk

selbst, also ohne Heranzichung der Biantragungsbewilligung,

das groBtmogliche Ausmall der Belastung zu erkenncn (vgl.
0LG Neustadt aa0j; LG Dortmund NJW 1965, 1233 = Rpfleger
1965, 175; Ermen BGB 3. Aufl. § 1115 Anm. 1). Dabel
kommt ¢s nicht darauf an, ob es sich um Zinsen oder
andere Nebenleistungen handelt. Denn auch Zinsen sind
nach der Fassung des § 1115 Abs. 1 BGB Nebenleistungen,
wenn auch solche besonderer Art, ndmlich Gebrauchsver-
glitungen; ein rechtlicher Unterschied zwischen beiden
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Arten von Nebenleistungen besteht nicht (Henke JW 1938, 50).



Besteht aber der Zweck des § 1115 Abs. 1 BGB darin.
das HOchstmaBl der Belastung aus dem Grundbuchvermerk
sclbst ersichtlich zu machen, so daB der an dem Grund-
buchinhalt Intcressicrte insowelt nicht in die Ein-
tragungsbewilligung Einblick zu nehmen braucht, so
folgt daraus, daB alle Vereinbarungen zwischen dem
Grundstiickseigentimer und dem Grundpfandrechtsgléubiger,
welche dieses Hochstmall der Belastung des Grundstilicks
nicht betreffen, nach § 1115 Abs. 1 BGB nicht in den
Grundbuchvermerk aufgenommen zu werden brauchen, son-
dern insoweit auf die Eintragungsbewilligung Bezug ge-
nommen werden kann. Hierunter fallen aber die Vercin-
barungen iber Art und Umfang der hier in Prage stehen-
den Nebenleistungen. Siec konnten nur dann zu der von der
Beschwerdefiihrerin crstrebten Erginzung des Grundbuch-
vermerkg fihren, wenn sie durch dessen Fassung nicht
voll dinglich gesichert wiren. Das ist indessen nicht
der FPall. Da in dem Grundbuchvermerk aufler den Hundert-
citzen fir dic Zinsen und den Nebenleistungen nur der
Kapitalbetrag des Darlehens eingetragen ist und damit
nur dieser als Bezugsgrole filir die Hundertsdtze der
Zingsen und Webenleistungen in Betracht kommt, sind so-
wohl die Zinsen als auch die Nebenleistungen bereits mit
den angegebenen Hundertsdtzen des urspriinglichen Dar-
lehensbetrags gesichert. Die hieraus sich ergebende
Haftung des Grundsticks wird nicht dadurch eingeschrinkt,
dall Zinsen und Nebenleistungen nicht in der Hohe ent-
standen sind oder nicht mehr in der Hohe bestehen, wic
sich augs den in dem Grundbuchvermerk enthaltenen Angahen
crrechnen 1H8%.

Es bedarf deshaldb keiner Aufnahme in den Grund-
buchvermerk, daB dic Ncbenleistungen nach Hundertsitzen



dcs urspriinglichen Darlehensbetrags zu berechnen sind.
Einec davon unabhéngige Frage ist die, ob dies nicht aus
Griinden der ZweckmidBigkeit geschehen sollte. Die Beant-
wortung dieser Frage kann indessen dahingestellt bleiben,
da der Senat nur zu prifen hat, was nach § 1115 Abs. 1
BGB in das Grundbuch selbst einzutragen ist. Hierbei
kommt eg aber auf den Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit
nicht an (vgl. BeschluB des Senats vom 22. September

1961 , V 2ZB 16/61, BGHZ 35, 378, 38%). Da die Hypothek
der Begchwerdefihrerin noch in voller Hohe im Grundbuch
eingetragen ist, kann auch die weitere Frage unentschic-
den bleciben, ob dann ein Klarstellungsvermerk der hiecr

in Frage stehenden Art im Grundbuch einzutragen ist, wenn
ein Teilbetrag der Hypothek geldscht wird und deshalb

der urspriingliche Kapitalbetrag nicht mehr aus dem Grund-
buchvermerk hervorgeht (so K¢ HRR 1935 Nr. 790; XG
Rpfleger 1966, 303, 305; LG Dortmund aald; Horber GRO

9. Aufl. § 44 Anh. 6 d). SchlieBlich ist ecinc Verpflich-
tung des Grundbuchamts, die Berechnung der Nebenleistungen
nach dem urspriinglichen Kapital in den Grundbuchvermerk
aufzunchmen, auch nicht deshalb zu bejahen, wedil dic
Begchwerdefihrerin die Aufnahme ausdriicklich beantragt
hat. WVie das vorlegende QOberlandesgericht mit Recht
ansgelihrt hat, ist das Grundbuchamt an FPassungsvorschluge -
der Beteiligten nicht gebunden. Bs hat nach seinem Er-
messen bel Passung des Iintragungsvermerks zu bestimmen,
was in den Vermerk selbst aufzunehmen und was durch Be-
zugnahme auf die Eintragungsbewilligung mittelbar zur
Eintragung zu bringen ist (RGZ 50, 145, 15%; KGJ 50, 149,
153 KG Rpfleger 1966, 303; BayObLGZ 1956, 186, 207;
1960, 231, 238; vgl. auch BeschluB des Senats vom 22. Septem-—
ber 1961 aal).



Das vorlegende Oberlandesgericht ist somit ohne
Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommen, dafl, wenn sich
die Nebenleistungen einer Hypothek nach einem Hungdert-
satz des urspriinglichen Narlehensbetrags bestimmt, es
im Grundbuch keines Vermerks dariiber bedarf, daB.Tir
die Berechnung der Nebenleistung das Ursprungskapital
maBgebend ist, und deshalb insoweit auf die Eintragungs-
bewilligung Bezug genommen werden kann (ebenso XG in sei-
nen VorlagebeschluB vom 22. August 1966, Rpfleger 1966,
30%: LG Dortmund aal; Haegele Rpfleger 1963, 51 und
1964, 8%; Ripfel Grundbuchrecht §. 172, DNotZz 1961,

669 und BB 1965, 523, 524).

3. Da mit der zuldssigen Vorlagenach § 79 Abs. 2
GBO die Entocheidung iiber die weitere Beschwerde im
ganzen auf den Bundesgerichtshof {libergegangen ist und
der Senat deshalb nicht nur dber die zwischen den Ober-
landesgerichten streitige Rechtsfrage zu centscheiden,
sondern anstelle des vorlegenden Oberlandesgerichts
nach Jjeder Richtung im Rahmen der gesetzlichen Vor-
gchriften zu prifen hat, ob der mit der weiteren Be-
schwerde angefochtene Beschlufl des Landgerichts auf
ciner Verletzung des Gesetzes beruht (vgl. BGH vII 1958,
10443 Keidel PGG 8. Aufl. § 28 Anm. 32 mit Hinweis
auf dic Rechtsprechung des Reichsgerichts), bedarf es
auch noch eines Eingcehens auf das von der Beschwerde-
fihrerin erst mit der Beschwerde gestellte Verlangen,
dic Hypothelk in dem Grundbuchvermerk als Tilgungs-
hypothek zu bezeichnen. Nas vorlegende Oberlandesgericht
hat insoweit dic Auffassung des Landgerichts gebillligt,
cs kdnne im Beschwerdeverfahren keine Entscheidung ge-
troffen werden, da die Beanstandung nicht Gegenstand
des vorgeschalteten Erinnerungsverfahrens gewvesen seil.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Da im Erinnerungsver-
fahren dic Beteiligten weder einen bestimmten Antrag
zu stellen noch ihre Beanstandung im einzelnen zu be-
grinden brauchten und deshalb eine Einschrinkung der
Begrindung auf einzelne Punkte nicht notwendig eine
Einschrinkung der Erinnerung bedeutet (Arndt RpflG

§ 10 Anm. 38; Hofmann-Kersting RpflG § 10 Anm. 3 A d bb;
Horber aal0 § 74 Anm. 2 D a, E in Verb. mit § 10 Abs. 5
Rpf1G), hat der Grundbuchrichter die Verfiigung des
Rechtspflegers, sowelt sie eine Einheit darstellt,

in vollem Umfang nachzupriifen. Wenn er daher hier die
Erinnerung zuriickgewiesen und dazu ausgefilhrt hat, dic
licbenleistungen der Hypothek seien im Grundbuch zutreffend
bezeichnet worden, so schliefit das ein, dall er auch die
Eintragung der Hypotheck selbst flir zutreffend hielt.

Da cr somit dem von der Beschwerdefiihrerin in der
notariellen Urkunde vom 7. Mai 1965 gestellten Antrag,
die Hypothek als Hypothek "fiir ein Tilgungsdarlchen
cinzutragen, nicht stattgegeben hat, lag eine Entschei-
dung im Sinnec des § 71 Abs. 1 GBO vor, gegen die nach
dicser Vorschrift die Beschwerde gegeben war. Diese

war Jjedoch unbegriindet, da die Abrede der Entrichtung
von Tilgungsraten cbenso wic die Vereinbarung lber

Art und Umfang der Nebenleistungen unter den Begriff
der Zahlungsleistungen fi#llt und deshalb nicht in den
Grundbuchvermerk aufgenommen zu werden braucht (Stau-
dinger BGB 11. Aufl. § 1115 Anm. 27 f). Die Frage der
ZveckniiBigkeit einces entoprechenden Klarstellungs-
vermerks ist auch hier unentschieden zu lassen.



4. Die weiltere Beschwerde war somit zurliclkzu-
weisen. Dic Entescheidung tber die Kosten und die Feot-
getrung des Geschiftswerts beruhen auf §§ 1371 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2, 30 Kost0.

Dr. Augustin Dr. Piliepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Nr. Grell
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