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Beschluss

In Sachen

des Architekten Heinz R Gl in HEIIIEDES, o@D W .

Kltgers, Widerbeklagten, Berufungskligers, AnschluB—
berufungsbeklagten und Beschwerdefuhrers,

—~ ProzeflbevollmiAchtigter: Rechtsanwalt Dr.
. in D 'I’.'

gegen

Wilhelm R o @ in HEJEP . Ro-GlD @,

Beklagten, Widerkliger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungsklidgers und Beschwerdegegners,

- ProzeBbevollmichtigte :Rechtsanwilte Dresm
i G S o

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
am 21.Juni 1955 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr.Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr.Piepenbrock,
Dr.GroBmann und Dr.Spieler

beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Kl#gers gegen den Be-
schluss des 3.Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

landesgerichts in Hamburg vom 18.Mai 1955 wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.
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Der Kléger hat gegen das Urteil der 16.2ivilkemmer.

. des Landgerichts in Hamburg vom 2.Mirz 1955 am 9.April 1955

rechtzeitig Berufung eingelegt und sie in einer zwar vom
9.Mai datierten, aber erst am 10.lai 1955, also verspatet
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beim Oberlandesgericht eingegangenen Schrift begriindet.
Am 11.Mai hat .er beantragt, ihm gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren.

Zur Begrundung hat er vorgetragen:

Seinem ProzeBbevollmachtlgten seien von dessen Ange-
stellter Helga EUNED die Handakten am 7.Mai mit ei~
nem daran angehefteten Zettel, auf dem "Frist 9.5." ver-
merkt gewesen sei, vorgelegt worden. Er habe seiner An-
gestellten Thora GGl die Berufungsbegrundun@ am 9.Mai
diktiert, "auf die laufende Frist hlngeW1esen" und die
Schrift am $elbén Tage uriterschrieben. Am Spétnachmittag
habe Helga EEUNSNMJEIP die Thora GG gefragt, "ob die
Frist erleaigt sei"; diese habe darauf erwidert, sie sei
gerade dabei, die 1hr diktierte Berufungsbegrindung zu
schrelben° ﬁber den erwahnten Zettel sei die "kurz vorher
elngegangene" AnschluBberufung des Beklagten angeklammert
geweSen. Thora GE», die sonst ein Muster an Genauigkeit
sei, habe aus einem nlcht erklérlichen CGrunde gemeint, die
Frist laufe erst am 10.Mai ab, und deshalb die Schrift
in das Fach gelegt, das fiir die beim Oberlandesgericht ab-

’ﬁﬁgﬁbEnden Sachen bestimmt sei, anstatt dafiir zu sorgen,

dass sie noch am 9.Mai durch besonderen Boten dem Gericht
zugehe.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen, weil es der Amsicht ist, der ProzeBbevoll-
médchtigte habe nach Lage der Umstidnde perstnlich iiberwa-
chen miissen, dass die. Berufungsbegriindung dem Gericht
noch am Q,Mai zugehe. '

Die dagegen eingelegte sofortige Begchwerde ist zulds-
sig, aber unbegriindet. ‘
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 6,369 [372]; 9,118 [121]) hat
das Oberlandesgericht zutreffend hexrvorgeho-
ben, dass die Partei, die mit der von ihr G?rzu_
nehmenden ProzefShandlung bis zum letzten Tage
wartet, eine erhthte Sorgfaltspflicht hat. Dieser
besonderen Pflicht ist der ProzeBbevollmichtigte
des Kligers, dessen Verschulden der Kliger nach
§ 232 ZPO gegen sich gelten lassen muss, nicht
gerecht geworden. Wenn der ProzeBbevollmiachtigte
gelegentlich des Diktierens der Berufungsbegriin-
dung die Thora GEP "auf die laufende Prist
hingewiesen'hat, so ist das deshalb belanglos,
weil der Lauf einer Frist fir die Berufungsbegriin-
dung selbstverstindlich ist. Entscheidend war, daB
die Frist bereits am Tage des Diktierens ablief;
aus dem Vorbringen des Klégers ergibt sich nicht,
dass seih ProzeBbevollmiichtigter die Thora GEP
gerade darauf aufmerksam gemacht hitte. Dagegen
spricht, dass Thora G@® einige Stunden spiter
zu. der Auffassung gekommen ist, die Frist laufe
erst am nichsten Tage ab. Wenn auch der unmittel-
bar bevorstehende Ablauf der Frist aus dem auf
die Handakten gehefteten Zettel hervorging, so
bot ein solcher bloB schriftlicher Vermerk doch
keine geniigende Slcherhelt wie sich insbesondere

-

daraus ergibt, dass er durch die Anschlussberu-
fungsschrift verdeckt gewesen ist. Offen ist
iéabqi ilbrigens, ob diese schaon am 7.Mai zugestell-

" té Schrift dem Zettel bereits vorgeklammert wor-

den war, als der Progeflbevollméchtigte anhand
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seiner Akten die Berufungsbegriindung diktierte
oder ob dies erst spidter geschehen ist. Der Pro-
zefbevollmdchtigte hat jedenfalls, nachdem er

die Berufungsbegriindung noch vor Biiroschluss unter-

schrieben hatte, seiner Sorgfaltspflicht nicht
damit geniigt, dass er sie alsdann - wie in der
Beschwerde angegeben — in der Unterschriften-
mappe selbst aus seinem Zimmer in das Biro
hinausgebracht hat. Er hdtte vielmehr spitestens
bei dieser Gelegenheit die verantwortliche An-
gestellte ausdriicklich darauf aufmerksam ﬁéchen
mﬁsseﬂftdass diese Schrift noch am selben Tage
auf dem Gericht abgegeben werden miisse.

Damit ist die Sorgfaltspilicht, d1e das Ober-
landesgerlcht von dem ProzeBbevollmachtlgten
verlangt, dmrchaus nicht iiberspannt. Der Klgger

‘verkennt bei seiner darauf abzielenden Riige,

daB der Vorfall sich am létzten Tage der Frist
abgespielt hat. Die Wahrung einer Frist gehort

im Gegensatz zur Auffasgung des Kliégers nicht zu
den "rein mechanischen Tiétigkeiten", die in ihrem
letzten Stadium einer bewdhrten Biirokraft selb-
stdndig iiberlassen zu haben, den ProzefBbevoll-
michtigten unter keinen Umsténden einem Vorwurf
aussetzt. Mochte er sich auch ohne besondere
perstnliche Uberwachungsmafnahmen auf die Sorg-
falt der Thora G haben verlassen durfen,

falls er die Berufungsbegriindung schon elnlgc Tage
frither diktiert und unterschrieben hatte, so ist
daraus doch nichts dafiir zu entnehmen, dass er das
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auch tun dvurfte, wenn es darauf ankam, sozusagen
in letzter Minute eine Frist einzuhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Tasche jé?c:huster Dr.Piepenbrock
Dr.GroBmann Dr.Spieler
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