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Beschluss

In der Grundbuchsaehs : I

betreffend das im Grundbuch vorn TN =.11. Bezirk §}
Bd 3 Bl JRO auf den Nemen des Baumeisters Theodor Ll
in KON -ingctragene Grundstiick Hartenblatt 7
Parzelle @ der Gemarkung Fijiilliil =-u.

hat der V. Zivilegenat des Bundesgerichishofs auf die wei-
tere Beschwerde der Fhefrau Priederike il z<b. VD ol
i i 0 B NG SIS 0 0 RiCAGE il

> .

intragstellerin und Beschwerdefithrerin,

vertreten durch den Wotar K{jjjlR in Vm-2ulw.

! i gegen den Beschluss der 9. Zivilkammer des Iendgerichts
] in P -.!0. vonm 24. April 195% in der Sitzung vom
19. Janvar 1954 unter Witwirkung deg Senatsprisidenten

Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hickinghaus, Schuster,
Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

_‘E_V-‘!-fl:\:hi',}’?-u_,' A T

?l beschlossen:

=

Die weitere Beschwerde wird auf Kostender Be-

O

schwerdefilhrerin zuriickgewiesen.
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Sl

Der Vert des Beschwerdegegenstandes betrégt
3 000 DM.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tes

Der Baumeister Theodor L,,= in — jetzt in
U O 0l hs T, steht im Grundbuch vorn © S c
Bezirk @ Bd % Bl @ zls Eigentiimer des dort verzeichneten Grund-
stiicks Vil trassc @, vebavter Hofraum, Kartenblatt 7@ Par-
zelle @6 der Gemarkung PN =.). cingetragen. Er hat die-
ses Grundstlick in notarieller Urkunde vom 4. November 1952 (Nr
W58 ccr Urkundenrclie des Notars KOS i VENR) cciner
fFnefrau (Antragstellerin) geschenkt (§§ 1 bis 3). § 4 der Ur-
kunde enthdlt die Auflassung sowie die Bewilligung und Bean-
tragung der Eigentumsinderung im Grundbuch. Weiter heifBt es in
der Urkunde: '

3

"Die Irschienenen baten algdann um die Beurkvndung eines
Erbvertrages, indem sie der Zuziehung von Zeugen widersprg-
chen, und erklérten:

Die Erschienene zu 2 /Ehefrau [/ vermacht den ihr
soeben geschenkten Grundbesitz an den aus der Fhe der Par-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuequUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP J[IA [, YONY :SIOMUTE]

teien hervorgegangenen Sohn farl Theodor VMMM, geboren an
s : , wohnhsft bei den beiden Erschienenen.

el
Y

Tie EBrschienene zu 2 verpflichiet gich schuldrechtlich
gegeniiver dem durch den Erschienenen zu 1 /Fhemann i/
vertretenen Vermichitnignehmer, den Grundbesitz nicht zu be-

hs

lasten oder zu verdussern oder in sonstiger Weise iiber dlez
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sen zu verfiigen, insbesondere alles zu unterlassen, was g:
Vermdchtnis zu beeintrichtigen vermdchte:

Die Erschienenen bewilligen und beantragen, auf dem y
genannten Grundbesitz eine Vormerkung zugunsten des Vermig

nisnehmers zur Sicherung von dessen Rechten einzutragen.

Frsatzvermichtnisnebmer sind die etwaigen ALbkOmmlinge
des Vermichinisnehmers, falls der Vermichtnisnehmer den Er
f31l (Vermidchinisfall) nicht erleben sollte.
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28
e

o
Ne

gung der Vormerkung ablehnenden Beschluss des Rechtspflegers
gurlickgewiesen, weil die Befugnis zur Verfigung Uber ein ver
guBerliches Recht nicht durch Rechtsgeschift auvsgeschlossen’

richt der Auffassung, dass die Fintragung einer Vormerkung,
eg sich nur um die Sicherung der Anspriiche aus der schuldrech
lichen Verpflichtung der EFhefrau il zus § 137 Satz 2 BGB

e

hand eln wirde, nicht in Betracht komme, weil diese Verpflicl
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en einem Grundstlick begriinde. Das Landgericht legt jedoch ab-

weichend vom Lutsgericut die Lintragungsbewilligung dahin aus,

dass die Vormerkung der Sicherung eines Anspruchs des Vermicht-
nisnehmers auf Auflassung des vermachten Grundsticks durch den

Erben der Erblasserin zu dienen bestimmt sei, hH1t aber &uch o :ﬁ I
in diesem Fall die Fintragung einer Vormerkung fliir unzulédssig j N
mit der Legrindung, die erbvertraglichen Bindungen der Erblas- : Ql

serin konnten Uber die zwingenden gesetzlichen Vorschriften
hinsus' nicht durch schuldrechtliche Vereinbarungen oder ding-
liche Sicherungsmittel verstidrkt werden. Dss Oberlandesgericht
Frankfurt m&chte die weitere Beschwerde der Antragstellerin
gurlickweisen, sieht sich hieran aber gehindert durch die Znt-
scheidung des Oberlandesgerichts Celle vom 18. Janver 1952
(DNotZ 1952, 236 = IIJW 1953%, 27 = NdsRpfl 1952, 48) und hat
deshalb die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vor-
gelegt

In dem vom Oberlandesgericht Celle entschiedenen Fall hat-
te die Erblasserin durch Erbvertrag einer Verwandten ihren

Witeigentumsanteil an einem Grundstiick vermacht und zugleich
der Vermichtnisnehmerin und ihren Erben gegeniliber die Verpflich-
tung Ubernomnen. ihren WMiteigentumsanteil weder zu verkaufen
noch zu belasten, es sel denn, dass sie unverschuldet in ot
gerate. Weiter erklérte die Briblasserin in dem Vertrage, sie
bewillige und bceantrage schon jetzt, dass auf ihrem HMiteigen-
tumeanteil zugunsten der Vermichinisnehmerin und ihrer Erben
eine auflassungsvermerkung eingetragen werde. Das Oberlandes-

gericht Celle hat die Eintragung der Vormerkung fir zuldssig '

erklirt und ausgefihrt; Der Vermichtnisanspruch beruhe auf ei-
ce ,

11

- n . e 1 g i
nem Erbvertrag, durch/die Brilasserin die Befugnis zu Verfi-
r

gungen, die das Recht der Vermichtnisnehmerin beeintrichtigen
wirden, in weitem Kae aufgegeben und damit eine feste, seine

Gestaltung genau bestimmende Grundlage geschaffen habe. Uner-



heblich gei, dass deT VeInJcthv an&pruch gich weweﬁ die «E:
ben der dc“"eltlg@n Grunds uuckseléenLLlcr‘n richte. Voraus-=
setzung der Sicherung des Anspruchs durch Vorme rkung sei le
diglichvvdasé der'vgrfumérkende An“pTQCh'duroh eine der Vo
merkung AfluW]Ch n nhfolﬁcnde Vcrfbgunm uber das Grumdétucki
vereitelt oder beeintrichi 1gt werden konnte. Es handele sich¥
such nicht um die Verstirk kung erbrechtlicher Bindungen der R
lasgerin durch schuldrechtliche Vereinbarungen oder durch .=
ding sliche Sicherungsmittel, Die Vormerkung solle Vielmehr‘dé
ochqurccuﬁlichru Anspruch gegen die Erben der Erblesserin SE
chern. Wenn auch der Erbvertrag avsschliesslich zu erbrecht-
lichen Bindungen der Erblasgerin filihre, sei er doch als Ver-
trag der Ausgestaltung durch den Parteiwillen zuginglich. AQO*
bel einem Erbvertrag sei der Parte1vc*c1nba?nmg nicht cher
upielraum genomnens Die Erblassgerin konne tiber die be%ctzll
chen ﬁwnd7n ;en hinaug weiltere Verpillontunger zugunsten der
Erfiillung des mit zul#dssigem Inhalt abgeschIOSSEnén Erbver-
trages Ubernehmen. Die Bewilligung der‘Eigentumerin gsei als
Grundlage fir die Eintragung der Auflassungsvormer cung erfor

-

derlich vnd genligend.

& .
-

Das vorlegende Qberlandesgericht hilt die Eintragung el
ner Vorucr\unb gchon deshalb fur unzulissig, well der Erbver
trag nur zu einer erbrechtlichen Bindung der ILrblasserin £iih
re?'defen Befugnis, durch Rechtsgeschéft unter Lebenden iiber
den vermachten Gegenstand zu verfligen, nach § 2286 BGB nicht
besohrﬁnkbar sei, Fine gewlese Bindung bestehe nur im Hinbli

guf Verfligungen, durch welche di; Erblagserin boswillig deﬂ
kiinftigen Vermichtnisanspruch zu vereiteln beabsich
Ubrigen sei das Bestehen des Vermﬁchtnisanspruchs ganz v

dem freien Willen der Erblasserin abhingig. Die Eir



ner Vormerkung sel aber auch dann nicht zulidsesig, wenn noch

eine zusdtzliche schuldrechtliche Vereinbarung bvestehe, wonach
die Frblaseserin sich verpflichtet habe, Uber den vermachten
Gegenstand nicht rechtsgeschiaftlich zu verfligen. Eine solche
Verpflichtung kdnne nicht durch eine Vormerkung gesichert wer-
den. Gegenstand der Jicherung konne nur der Vermiichtnisanspruch
gelbst sein. Die vor FEintritt des Erbfalles fehlende Bindung .
der Zrblasserin kOnne nicht durch die Vereinbsrung einer rechig- jf
geschiftlichen Verfilgungsbegchrinkung herbeigefihrt werden. .
Die gegenlber dem kinftigen VermBchinisnehmer eingegangene Ver-
pflichtung der Erblasserin sei zwar geméss § 137 Satz 2 BGB
nicht rechtsunwirksam. Auch die Vorschrift des § 2286 BGEB stehe
der GUltigkeit nicht entgegen. Der Vermichtnisanspruch werde
jedoch durch die Verbindung mit einer schuldrechtlichen Verein-
baruvng nicht vormerkungsfdhigs denn im Frgebnis werde durch die
Fintregung einer Vormerkung der lediglich mit schuldrechtlicher

Wirkung miglichen Beschréinkung der Verfligungsfihigkelt eine

dingliche Wirkung gegeben, was nach § 137 Satz 1 BGB nicht zu-
l8gegig sei. Dariber hinauvs wiirde die Bindung der Erblasserin
entzegen der zwingenden gesgetzlichen erbrechtlichen Regelung
in ungulisgiger Weise verstérkt werden, wenn die Freiheit zu
Verfligungen unter DLebenden schlechthin ausgeschlossen werde.

i
—

1. Die Voraussetzungen fir eine Vorlegung der weiteren

Beschwerde an den Bundesgerichtshof sind gegeben, well dasg.

Oberlandesgericht beil der Auslegung von das Grundbuch betrefm‘
fenden Vorgschriften des blirgerlichen Rechts von der auf eine
weitere Fegchwerde ergangenen Entscheidung elnes anderen Obef¥
lerdesgerichts abweichen will (§ 79 4bs 2 GBO). Es kommt hier—
bei nicht darauf en, ob auch der Bundesgerichitshof 4

e

ie Beant-




st B o
wortung der unter den Oberlandeggerichten streitigen Rechid
frage filr die Entscheidung Uber die weltere Beschwerde fur
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wegentlich racntvt Es genligt vie

der Tall ist, von dem Standpunkt sus, von dem das Oberlandes

o=

gericht in seinem Vorlagebeschluss ausgeht, eine ¢ 5tellungnall
me zu der Rechtsfrage notwendig ist (vgl RGZ 136, 405; 155,
= KG JFG 16, T7; Giithe-Triebel GBO 6. Aufl § 79 Anm 195 fuz
rqtgwweohende Vorschrift de § 28‘Abs 2 FGGz'uchlc rellb erger

el 5. Aufl § 28 Bem 3

.

g
igt deghalb fiir die Ente scheldung Uber die welteX

6: Aufl § 28 Anm 5; Keid ). Der Bundes

2. Die weltere Beschwer

de
sachlich jedoch nicht begrind

Gegenstand dexr Entscheidung ist die Frage, ob, wenn in
€inem Erbvertrag ein Grundstiic ermédchtnis angeordnet ist,
schon vor Fintritt des Trbfalles auf Grund einer<Bewilligun
5éf Irblasserin die Eintraguﬁg‘c1a r Auflagsungsvormerkung
gugunsten des Vermichtnisnehmers mbglich ist.

Nach jatz 1 BGB ksnn zur Sicherung des An-
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spruchs suf Finr&umung eines Rechtis an einem Grundstiick eine

~

Vormerkung in das Grundbuch eingetragen werden. Die Bintra-

.

cung einer Vormerkung ist guch zur Sicherung eines kinftigen

oder bed 115ten inspruchs zulidssig (§ 883 Abs 1 Sa
i

Die E1 erfolgt auf Grund einer eingtweili

ge o
gung oder Grund der Bewilligung desjenigen, dessen Grux
d

gstlick oder Recht von der Vormerkung betroffen wir
Abs 1 Satz 1 BGB). Der gchuldgrund, auf dem der zu sichern
Ansyruch beruht, ist fir die Prage, ob der /n pruch durch Bl

ragung elner Vormerkung gegichert werden kann, a!cwcthLng



Der Anspruch avf FinrHunung einés Rechts. insbesondere des Fi-
gentume an einem Grundstlick, kann auf Gegetz, Vertrag oder ei-
nem einseitigen Rechtsgeschift, also auch suf einer Verfligung

von Todes wegen, beruhen. FNach § 2174 BGR wird durch des Ver-
méchinig fir den Bedachten das Recht begriindet, von dem Be-
schwerten die Leistung des vermachten Gegenstandes zu fordern.
Diese Forderung kommt zur Entstehung (Anfall des Vermichitnisses)
mit dem Erbfall (§ 2176 BGB). Der Anspruch des Vermichtnisnchmers
igt zwar im Erbrecht verwurzelt, begriindet aber eine schuldrecht—
liche Forderung des Vermichinisnehmers. Dass dieser Anspruch nach
dem Hintritt des Erbfelles die Grundlage filr eine Vormerkung
bilden konnte, kann nicht zweifelhaft sein. Praglich ist, ob
schon vor Fintritt des Frbfalles die Eintragung einer Vormer-
kong zugunsgten des Vermdchtnignehmers mbglich igt.

g) Nach herrschender Rech gsprechung und Rechtslehre {KG
OLG 15, 3343 KGJ 48, 189 /793/3 KG JFG 23, 1483 BGB RGRK 10.
Lufl § 883 inm 103 Stavdinger 10.ARFL § 883 Anm 35; Planck 4.
sufl § 88% Anm 1 ey Palandt 171. Aufl § 88% Anm 3 4y Glithe-Trie-
bel GEC 6. Aufl § 25 Anm 5) sind kiinftige cder bedingte Ansprii-
che nur dann vormerkungsfihig, wenn flir die kilnflige Gestaltung
des Anspruchs nicht lediglich eine bloBe mehr oder weniger sus-
sichtereiche tstsichliche MBglichkeit besteht, sondern bereits
eine feste, die Gestaltung des Anspruchs bestimmende Grundlage
vorhanden ist. In Jbereinsgtimmung mit der Auffassung des Reichs-—
gerichts (RGZ 151, 75 /77/) muB davon ausgegangen werden, dass
ein vormerkungsfihiger kiinftiger Anspruch nur dsnn vorliegt,
wenn berelts der Rechteboden filr seine Entstehung durch ein rechits-
verbindliches Angebot oder Abkommen so weit vorbereitet ist,
dags die Intstehung des Anspruchs nur noch von dem Willen des
demniichst Berechtigten abhingt. Das ist bei einem Vermichtnis,
solange der Erbfall noch nicht eingetreten izt, nicht der Fall.




Der Vermichtnisnehmer hat vor den JLbFall kkeinen Anspruch,:
1

lieh gegloherte Anwar"schaft; SOndern ledig

ZU €er

BGB § 2286 Anm 15 Kipp+Coing, }Erbrech'm E%Aufj. §§ 34T 200
Dieg gilt nicht nur fir ein'VérmUohtnisy das auf einer eing
tigen letztwilligen \@vfuguﬁ beruht, die der Erblasser jed
zelt elnseitig und leWkulljch beaclt1gen kann, sondern mus

auch_fﬁr ein 1n einem Erbvertrag dngeordﬂ@teg“veynucuiy'~ o

ten.

Durch eine Verfligung von Tod@“‘wagcn w1rao auch wenn 8

ﬁbtpo ffen wird, niemals ein Anspruch gegen d

g et.Rechte der Bedachten entstehen erst mit:
ntritt des Erbfalles. Ebenso wie Zrb- und Pflichtteilsan-
@pruche erst mit dem Tode des Erblagsers zur nntu‘ehun ge?
langen (BGHZ 1, EAB /3A97 und die dort angefiihrte Rechtgpre
cLunQ und secht nre), besteht fiir den Vermdchtnisnehmer VO
des Erbfalles lediglich eine tatsédchliche Ausgle

trag whri nur zu einer erbvertraglichen Bindung
Erblassers, die darin bestent, dass der Irblasser keine ande“%
mit dem Brbvertrag in Widerspruch stehenden letzt-

Verf ugun ren treffen kann. Der Erblasser i

S
sehen von der mobm;chkeit einer Anfechtung nach § 2281 BGB ¢

dem unter bestimmten Voraussetzungen bestehenden Rucktritts
recht (8¢ 2293 £f BGRB), nicht in der Lage, sich eingeitig wo

i
exr rrchtllche Bindung des Erblasse
. des § 2289 Abs 1 Satz 2 BG

ri
druck, wonach eine spidtere Verfiigung von Todes wegen, sOwW
g ¢ &

sie das Recht des vertragemissig Bedachten beeintrédchtigen

de, vnwirksam ist. Der Erbvertrag yewirkt keine Sicherung d

dass dem Bedachten der vermachte Gegenstand spidter zufallen



§ 2286 BOB

vertrag nicht hindert, tiber se 1ﬂ
schiaft unter Lebemé@mﬂﬁa verfl peno
fir bOswillige Sohenku1:s (§ 2087
Vermichtnissen (§ 2288 B . Wenn

Gegenstand verdussert, s 45 er zur mrbfaji

zur Erbschaft gehort, ist das Vermichtnig unwirksan (§

sofern nicht eine boswillige Be eintra gﬂﬁ“uhg im Sinne

2288 BGB vorliegt. Diese EFir 1s chréinkung gcnuwi Jodoob nlﬁ%t

ﬂen 7ermﬁchtnisnehmsr schon vor dem Exrbfall c;p Recht o@er auc

lich

nur eine rechtl

{j o8 .:,
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fieder

aufs sehoben werden Vann‘(vgl BGE RGRK

o

Anm 2 Erman § 1941 Anm 7, § 2278 Anm 4 P
1941 Anm 3 9. Aufl § 19471 Bem
1937, 130 L

Hinzu s der mit dem Erbfall
nig pruch nicht gegen den Erbla Suef son
gerichtet ist. Grundsd lech muss der Angj
merkung gesichert werden soll, gegen denje

entetehen, dessen von der Vorme

Das Kammergericht hat diese in 0LG 15, %34

2
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N

in einer spia t»rcﬁ Entscheldung
zustimmender ﬂqmerfung von HOpp) n

Fall, in dem der Anspruch geg
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hen

entste sochec
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i

iigentiimers

hlu 168 elu

Zun

de, dessen Annahme gegenliber dem Erben er!
Tas Xemmergericht hat filir diesen Fall die

Vormerkung fir zuliissig erklért, weil der

lage flir die FEntstehung eines schuldrechtl
vgen seinen FErben geschaffen habe, jedoch d
spriche aug elnem Irbvertrag etwas anderes
driicklich dahingestellt gélassen. Zu diese
mergericht in einer weiteren Entscheldung

Stellung en und ausgeiuvhrt, dass zur
spriichen sug einem Erbvertrag zu Lebzelten

pruch,

mit der Rechtslehre (8 taudlmgcr BGR 10.Aufl
Aufl § 883 Anm 1 c: landt 11, Aufl
Aufl § 883 Anm 2 d, 10) vertretene
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Vormerkung eingetragen werden Kﬁnneg’weil der Erbvertrag ‘kei~

nen Anspruch gegen den Erblassér begr&h@é: Wenn das Oberlandes-
gericht Celie {(220) im Anschluss an die Intscheidung les Kammer-
gerichts (JPG 2%, 32) meint, eg genlige flir die Eintragung einerv
Vormerkung, dass der zu sichernde Anspruch geeignet sei, durch
eine Verfiigung, die nach der Eintragung der Vormerkung ubexr dasi;;
Grundstlick getroffen werde, vereitelt oder beéintraéhtigt yAP) .

werden, so Ubersieht es dabei, dass auch ein auf einem Erbver-

trag beruhendes Verméchtnis fir den Bedachten gzu. Lebzeiten des
grblassers noch keinen bedingten oder kinftigen Anspruch be-

criindet, der nach § 883 BGB die Grundlage fir die
o

§ 883 4nm 103 Palandt 11. Aufl § 883 amm 3 c, § 217
Anm 2 d; Stauvdinger 10. Aufl § 88% Anm 19 ’Kipp;goingy'grbféchty

I3
2

b) Die Zul&Agsigkeit der Eintragung einer Vormerkung kann
auci: nicht, wie dae Cberlandeggericiut Celle in dem angeflihrten
Beschluss meint, aus einer Uber die erbrechtliche Bindung der
Frvlasserin hinausgehenden schuldrechtlichen Vereinbarung der‘v"‘
Beteiligten hergeleitet werden. Zu dieser Intscheldung haben
Hieber (DNotZ 1952, 432 1953, 635) und Schulte (DNotZ 1953,
355 /360 ff]) eingehend Stellung genommen. Beide gehen zutref-
fend davon aus, dass die Beteiligten in Verbindung mit einem '
Erbvertrag, entweder in derselben oder in einer getrennten Ur-
kunde, auch schuldrechtliche Vereinbarungen treffen konnen.

Sie halten die Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle im
srgeonls flir richtig., weichen jedoch in der Begriindung vonein-
aender ab. Hieber (2a0) verneint die Vormerkbarkeit eines Ver-

méichtnisanspruchs zu Lebzeiten des Zrblassers, well die pogi-
§ gtErn~

tiven Regeln des Irbvertragsrechts (§ 2286 BGB) entgegen
d S

den. Ir leitet den Anspruch, der dux
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chert werden solle, zus einer zwar nicht ausdriicklich ausge:
sprochenen, aber Jmmurﬁ»n im Vege der Auslegung zu ermittel

beapad =
den obligaﬁc.”

schen Vcrpillchuung dur Frblasserin gh, dags
ihrem Tode das Grumd stick an den Bedachteﬁ wf ]assen sei
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