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¥V 2B 27,63 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
des Architekten Bauingenieur Carl Heinz R —
in A, CENstrase [

Beklagten, Berufungsklédgers
und Beschwerdefilhrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

den Bauern Claus Peter P (D in AMEEENEGGEGNY

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NNEEGNGD -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 15. Januar 166¢ unter Mitwirkung
des 3enatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und

br. grell
beschlcssen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluB des 4. Zivilsenats des Schleswig-~
Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
5. Juli 1968 wird auf Kosten des Beklag-

ten zuriuckgewiesen.

Beschwerdevert: 185 GOU DM,
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Uer Begrindung des angefochtenen Beschlusses
wird im wesentlichen beigetreten. Palls der Korres-
pondenzanwalt des Beschwerdefilhrers die Zustellungs-~
mitteilung des Prozefflbevollmdchtigten vom 4. Dezember
1667 nicht erhalten hat, hat der Zugang der vollstian-
digen Urteilsausfertigung am 1¢. Dezember 1667 ohne
gleichzeitige Zustellungsnachricht die Verpflichtung
fiir ihn ausgeldst, unverziiglich bei dem Prozefbevoll-
michtigten Rickfrage zu halten, ob und wann das Urteil
zugestellt wurde. An der fir solche Fdlle schon im
Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom 6. Dezember 1950
~ IV ZB 106,50 (LM ZPO ¢ 233 Anhang Nr. 1) niederge-
legten Auffassung viird festgehalten. Dafiir ist entge-
gen der ileinung der Beschwerde nicht entscheidend, wie
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ange die Urteilsverkﬁndung zuriicklag; der Irrtum
des angefochtenen Beschlusses in diesem Punkt ist
daher unschidlich. lNicht entscheidend ist ferner,
ob es sich um Abschrift oder Ausfertigung des Ur-
teils handelte; auch der genannte Beschlufl vom

6. Dezember 1950 behandelt beide gleich. Nicht ent-
scheidend ist schlieflich, ob der Urteilstext dem
Prozefbevolimichtigten im Regelfall nur im Weg
der Zustellung zugeht; letzteres wird zwar in je-
ner intscheidung angenommen, ist aber dort nicht
tntecheidungsgrundlage; auf die Angriffe der Be-
schverde hiergegen kommt es daher nicht an. Die
Rileckfragepflicht stiitzt gich vielmehr maBgebend
darauf, dafll sich aus dem Besitz deg Urteilstextes
ohne wveiteres die Zustellungsmdglichkeit und aus
den Zustellungsinteresse des obsiegenden Gegners
in hohenm MaBe die ¥ahrscheinlichkeit ergab, daB
von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht wurde.
Um unvergliglich zu sein, h#itte die Rickfrage des
Korrespondenzanwalts beim ProzeBbevcocllmidchtigten

- dahingestellt, ob noch vor ¥Weihnachten oder Neu-
jahr - jedenfalls spidtestens sofort nach Neujahr,
also am 2. oder 3. Januar 1668 erfolgen miissen;
dadurch wire die Versdumung der Berufungsfrist

vermieden worden.
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Die Kostenenitscheidung beruht auf § 97 Abs. 1
4P0, die vertfestsetzung auf § 3 ZP0 (vgl. Gerold,
Streitwert III 14 Rdn. 35).

Dr. Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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