N
()
i
\\3
(-
A\
N

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der ditwe Flla B N ccb. SN
in O, .

Kldgerin, Widerbeklagten
und Beschwerdefiihrerin,
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Beklagten, Widerkldger
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ((NENND -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
dor vitzung am 31. Januar 1969 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Pr. Augustin und aer Bundesrichter

Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

Der Klidgerin wird unter Aufhebung des Be-
schlusses des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 12. Juli 1968
gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung
der Berufung gegen das Urteil der 24, Zivil-

kammer des Landgerichts Hamburg vom 16. Februar
1

God viedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
withrt ({ 233 Z2P0).

Die Sache wird an das Oberlandesgericht zu-

ruckverwiesen.

—— e

Der Xldgerin ist die wWiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Frist zur Be-
grindung der Berufung nach § 233 ZP0O zu gewdhren. Sie
hat glaubhaft gemacht, daB sie durch einen unabwendbaren
Zufall an der Zinhaltung dieser Frist verhindert worden
ist und dafl ihr ProzeBbevollmédchtigter nach lage des
Falles das verniinftigerweise zuzumutende HuBerste MalB
von Vorsicht und Sorgfalt hat walten lassen, um die
winhaltung der Frist zu ermdglichen.

Mir den rall, der hier gegeben 1ist, dafl ndmlich die
Berufungsschrift durch Boten am letzten Tag zum Gericht

gebracht wird, war der sonst zuverldssige Blirovorsteher
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u_ allgemein angewiesen, die Akten bls zur Rick-
wehr deg mit dem ¥ingangsstempel versehenen Durch-
chlags der Berufungsschrift auf seinem Schreibtisch
cder in einem besonderen Fach auf besonders auffalli-
‘cige liegenzulassen, zu kennzeichnen und dadurch
unser Fristenkontrolle zu behalten. Aus der eides-
stattiichen Versicherung des Biirovorstehers Clasen
vom 14. iMai 1662 (S. 1) und aus dem Schriftsatz des
ProzefBbevollmichtigten vom 24. Mai 1968 (S. 2 unter 3)
ntnimmt der Senat dessen allgemeine Anweisung, daf3
2lle Akten nach Notierung von Notfristen und Berufungs-
begrindungsfristen ihm persdnlich vorzulegen seilen,
damit er die notierten Fristen kontrolliere und die
Bearbcecitung vornehmen kdnne. Der ProzefBbevollmichtigte
der Beschwerdefilhrerin hat das in diesem Zusammenhang
gebrauchte YWort "grundsitzlich" in der Beschwerde—
schrif< dahin srlsutert, es handle sich um eine Hand-
habung, die stets so erfolge. Unter diesen Umsténden
hat der ProgeBbevollmichtigte der Beschwerdefiihrerin
das ~‘ersagen seines Biirovorstehers und,/ oder der An-
gestellten, die die Akten vor der Lintragung der Be-
rufungsbegriindungsfrist in den Fristenkalender und
vor der entsprechenden Notierung auf der Durchschrift
der Berufungsschrift vom Schreibtisch des Biirovor-
stehers, mioglicherweise versehentlich, entfernt haben,
nicht zu vertreten. Hatte der Rechtsanwalt die Kon-
trolle der ¥risten auf die gekennzeichnete Art durch
cigene Priifung sichergestellt, so bedurfte es nicht
zviingend weiterer Kontrollanweisungen an den mit be-
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Dr. Augustin Rothe Mattern

offterdinger Dr, Grell
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