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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

- BGB §§ 2205, 2211 ff,fhal,'h23; 426

_; 1. Der Testamentsvollstrecker ist berechtlgt, fdr d;e
-Nachlanerbindllchkelten Vertragshllfe zu beantra~

. gen. - . . ) . ' '

2. Der Antrag von Miterben auf‘-Her_absetzung einer 'Nac':h-_
laBverbindlichkeit erfordert keine einheitliche Ent-
scheidung, kann v1e1mehr unter Umsthnden 2u einer

_ unterschxedlichen Herabsetzung der Verbindlichkezt

bei den elnzelnen Mzterben fuhren. | o

.BGH, Beschl. V.. 1. Dezember 1961 - V ZB 26/61 - Kammergericht
: Berlin o



V_ZB 26/61

BeschluB

- - - -

In der Vertragshilfesache

des Dr.med. Hermann W in BP -
allee @, in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstrecker fir
B“ ver-

den Nachla8 der am 22. November 1955 i
storbenen ledigen Emma T ’ ' _

Antragstellers, Beschwerdegegners und Beschwerde—
fuhrers (fiir die sofortige weitere Beschwerde),

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr.— in QD .

QP sStrate @ -

Zegen

die W Bodenkredltanstalt in K@, X -%
Ring , vertreten durch ihren Vorstand Dr. Rudolf N ‘
und Dr. Carl sl - gl

Antragsge%nerin, Beschwerdefilhrerin und Beschwerde—
gegnerin (fiir die sofortige weitere Beschwerde), -

wegen Herabsetzung und Stunduzig von Hypothekenzinsen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1. Dezember 1961 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Huckinghaus, Dr. Piepen— '
brock, Dr. Rothe und Dr, Mattern
beschlossens:

Dle sofort:.ge weltere Beschwerde gegen
den Beschlu8 des k. Zivilsenats des Kammerge-~
richts vom 8. Juli 1961 wird auf Kosten des
Antragstellers zuriickgewiesen. AuBergericht-
liche Kosten werden nicht erstittet.

Der VWert des Gegenstandes der sofortigen
~ weiteren Beschwerde wird auf 4 600 bis 4 700 DM
festgesetzt.



Matthias Prinz

- Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die am 22. November 1955 verstorbene ledige Emma T- |

<P ist zu je 1/3 von dem Antragsteller, dessen Ehefrau Mar-

guerite WD ccb. C‘-,T (ihre Nichte) und
ihrem Neffen Marold Cgjjh- in Y@ in Sud-

westafrika beerbt worden.

Zu dem NachlaB der Erblasserin gehort das -in B—

R (G :r:ic @ icke K@Pstrate @ bele-
gene, im Grundbuch des Amtsgerichts Schineberg von Berlin-
Schoneberg Band @ Blatt 5683 verzeichnete, 720 qm groBe
Grundstiick, ‘dessen Gebdude am 30./31. Januar 194%% durch
Kriegseinwirkung vdllig zerstort wurden. Das Grundstiick

ist seitdem ertraglos. Sein Einheitswert, der friiher

411 100 RM betragen hat, ist fiir den 1. April 1949 auf

2 200 DM und dann als "Sonderwert® auf 16 700 DM festge-
setzt worden. Als Eigentiimer des Grundstiicks sind die Erben
der Erblasserin in ungeteilter Erbengemeinschaft eingetra-
gen.

_ In Abteilung III des Grundbuchs sind fiir die Antragsgesz-
nerin zwei Hypotheken eingetragen, und zwar unter Nr. 17 eine
Darlehenshypothek von 95 000 GM/RM, die noch in Hshe von _

8 828,50 DM bestéht, und unter Nr. 18 eine Abgeltungshypo-
thek von 51 700 RM, die noch in Hohe von 4% 690,60 DM valu-
tiert. Diesen Belastungen folgen drei weitere Hypotheken
(Nr. 1%, 15 und 16) von zusammen 140 000 RM, die fiir die

Ehefrau des Antragstellers und Marold C.-T’

eingetragen sind.

Zinsen sind fiir die Hypotheken der Antragsgegnerin seit
dem 1. April 1945 nicht mehr entrichtet worden. Die Zins-
riickstéinde bis zum 31. Dezember 1960 belaufen sich bei der
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Hypothek Nr. 17 auf 5 992,81 DM und bei der Hypothek Nr. 18
" auf 3 184,64 DM, insgesamt also auf 9 177,45 DM.

Der Antragsteller (Testamentsvollstrecker) hat d1e An-
sicht vertreten, daB die Begleichung dieser Schuld fhr den
NachlaB nicht tragbar sei, der mit einem ¥berschud von rund
6 000 DM abschlieBe und der’ sogar ﬁberschuldet sei, wenn man
Zahlungen in Hohe von -rund 8 500 DM, die er (Antragsteller)
in den Jahren 1954 und 1955 fiir Miete, Lebenshaltung und
sonstige Zwecke der Erblasserin geleistet habe, als Nach-
laBverbindlichkeiten in Rechnung setze. Der Antragsteller

_hat die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Vertrags-
hilfe auch angesichts der, finanziellen Verhiltnisse der
Erben filr gegeben- erachtet und beantragt,

die . bis zum 31. Dezember 1960 fiir die Hypotheken
Nr. 17 und 18 geschuldeten Zinsen im Wege der Ver-
tragshilfe auf O DM herabzusetzen und die Zinsen
fir das Jahr 1961 zu stunden.

Die Antragsgegnerin hat um Zuruckweisung des Antrags
gebeten, well die Vermdgens- und Einkommensverhaltnlsse der
Erben maBgebend seien, die zumindest bei dem Antragsteller ,
so gut seien, daB ihm die Bezahlung des' Zinsrlickstandes zu-
gemutet werden kinne.

Das Landgericht hat die Verbindlichkeiten der beiden
Miteigentiimer O._-T— und Marguerite WD
@D beziizlich der bis zum 31. Dezember 1960 aufgelaufenen
Zinsriicksténde der Hypotheken Nr. 17 und 18 auf O DM und
die Verpflichtung des Antragstellers hinsichtlich dieser
Zinsen auf 2 996,40 DM und 1 592, 32 DM, zusammen also auf
4 588,72 DM herabgesetzt sowie die bis zum 31. Dezember 1961
fﬁllig'werdenden Zinsen bis zum 31. Januar 1962 gestundet.




Im iibrigen hat das Landgericht die Gewdhrung von Vertrags—
hilfe abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat diese Entscheidung insoweit
_mit‘der sofortigen Beschwerde ahgefochten,‘als die Verbind-
lichkeit des Antragstellers hinsichtlich der bis zum 31. De-
zember 1960 aufgelaufenen Zinsriickstinde auf die HHlfte
herabgesetzt und die im Jabre 1961 anfallenden Zinsen ge-

' stundet worden sind. Sie hat eingertumt, da8 die Herab-
setzung der Zinsen bei den Miteigentiimern Marold Cyjjji
und Marguerite _ gerechtfertigt sei, sich aber
gegen die Herabsetzung der Schuld des Antragstellers im
Hinblick auf seine guten Einkommens-und Vermigensverhdlt-
nisse gewandt.

Das Kammergericht hat den Vertragshllfeantrag des Antrag-
stellers, goweit er ihn personlich. betrifft, zurhckgew1esen.

Hlergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwer-

' de des Antragstellers, mit der er die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und die Zuruckwelsung der sofortigen Be—_
schwerde der Antragsgegnerln erstrebt. '

II.

Das Rechtsmittel 1st nach § 18 Abs. 3 VHG zulassig,
aber sachlich nicht begrundet '

Das Kammergericht ist in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht davon ausgegangen, daB der Antragsteller als Testa-
- mentsvollstrecker beréchtigt gewesen sel, fur die Miterben
einen Antrag auf ZinserlaB8 und Stundung zu stellen. Das ist
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. §§ 2205, 2211 ff BGB,
auch Saage, Vertragshilfegesetz, § 1 Anm. II, 4 b, S. 47,

.. -
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und entsprechend fiir den NachlaBverwalter V ZB 11/57 vom
12, Juli 1957, IM Nr. 19 zu § 1 VHG = WM 1957, 1100).

Der Antragsteller hdlt die Entscheidung des Kammer-
gerichts schon deshalb fiir unzutreffend, weil sie dem .
Sinn seines Antrages nicht gerecht geworden sei. Denn er
habe den Vertragshilfeantrag'als Testamentsvollstrecker
des ungeteilten Nachlasses gestellt, woraus er folgert,
es sei nur.dariiber zu entscheiden gewesen, inwieweit er
als Téstamentsvollstrecker die Hypofhékenzinsen,-die‘eine
gemeinsane NachlaBverbindlichkeit darstellten, aus dém
seiner Verwaltung unterliegéndén Nachla8 zu zahlen ver-
pflichtet sei und inwieweit er fiir diese gemelnsame Nach-
laBverbindlichkeit Vertragshilfe in Anspruch nehmen kénne.
Der Antragsteller macht geltend, er sei, da der Nachlaﬁ
noch nicht sefellt sei, fiir die Erben nicht in ihrer. Elgen*
schaft als Gesamtschnldner, sondern als- Gesamthandschulaner
tdtig geworden, denen gegeniiber das Schuldverhaltnls nuy
einheitlich festgestellt werden kdnne. Hieraus leitet der
Antragsteller'ab, daB der Vertragshilfeantrag, nachdem
die- Zlnsforderung gegeniiber den beiden Miterben rechtskriaf-
tlg auf Null herabgesetzt worden sei, jetzt nlcht dariiber.
hinaus in vollem Umfange -zuriickgewiesen werden kémne.

Dieser Rechtsauffassung des Antragstellers kann nicht
beigetreten werden.. Mehrere Miterben, die nach § 2058 BGB
~fiir die gemeinschaftllichen NachlaBverbindlichkeiten als Ge-
samtschuldner haftenly kénnen von dem NachlaBgléubiger auch
in der Weise in Anspruch genommen werden, daB er gegen den:
ungeteilten Nachla8 .vorgeht, d.h. die gegen die Erbenge-
meinschaft als solche gerichtete'Gesamthandklage erhebt,

In diesem Falle wiren die Miterben Gesamthandschuldner und
als solche in einem Zivilproze8 notwendige Streitgenossen .
(§ 62 ZP0). Auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit




und folglich auch im Vertragshilfeverfahren (§ 8 VHG) fehlt
die Rechtsfigur der notwendigen Streitgenossenschaft (vgl.
BGHZ 3, 214). Im iibrigen geht in dem vorliegenden Verfahren
nicht etwa die Antragsgegnerin wegen der riicksténdigen Zin-
sen gegen die Erbengemeinschaft vor, wird diese'also nicht
als Schuldnerin in Anspruch genommen, hat vielmehr der An-
~ tragsteller einen gegen die Antragsgegnerln gerichteten
.Antrag gestellt, mit dem er fiir die Erben Vertragshilfe
auf Grund des Vertragshllfegesetzes begehrt "Er hat dabei _
aber guch nicht zum Ausdruck gebracht, das8 er diesen Antrag
fir die Miterben in ungeteilter -Erbengemeinschaft als "Gesamt-
handantrag" stellen wolle und es deshalb nur auf den Wert des
Nachlasses ankomme, wie.er ihn jetzt aufgefaBt wissen will.
Der Antragsteller hat im Gegenteil seinen Antrag auch auf
die w1rtschaft11chen Verhdltnisse der Miterben gegriindet.
_'Dle Riige, das Kammergericht sei dem Sinn seines Antrages
nicht gerecht geworden, ist danach unbegriindet. o

Die weitere Ansicht des Antragstellers, die Vorinstanzen
hitten tiber den Vertragshilfeantrag allen Miterben gegeniiber
nur einheitlich entscheiden diirfen, ist ebenfalls irrig. Bei .
_dem nach Grund und Hshe unstreitigen Anspruch der Antragsgeg-
nerin auf Zahlung der aufgelaufenen Zinsen handelt es. sich
um eine Nachlafverbindlichkeit. Fiir eine solche haften die
Miterben grundsdtzlich nach § 2058 BGB als Gesamtschuldner.
Ihre Rechtsbe21ehungen zu der Antragsgegnerln richten sich
-daher nach den Vorschriften der §§ 421 ff BGB. Nach ihnen
kann der Gliubiger die»Leiétung nach seinem Belieben von
jedem der Schuldner ganz oder zu einem Teil fordern. Daraus
folgt aber, daB jeder Miterbe, der von einem NachlaSgliubiger
auf Erfiilllung. in Anspruch genommen werden kann, die Gewdh-
rung von Vertragshilfe begehren kann, wenn die Voraussetzun-
gen fiir eine solche MaBnahme in seiner Person gegeben sind.
Es ist daher nicht richtig, daB bei einer NachlaBverbind-
lichkeit iiber die Vertragshilfe allen Miterben gegeniiber



- zung der rlickstindigen Zinsen auf 0 DM. Nach § 16 VHG ersetzt

nur einheitlich entschieden werden kann. Wird nicht allen _
Miterben in gleic¢hem MaBe’ Vertragshllfe gewdhrt, so kann es ',
im Innenverhiltnis der Miterben zueinander zu Ausgleichsan~
spriichen kommen, von denen unten noch die Rede sein wird.

- Der fiir alle Miterben gestellte Antrag des Antragstel-
lers stiitzt sich, soweit mit ihm die HerabsetZung riickstdn-
diger Zinsen begehrt wird; auf § 3 VHG. Nach dieser Vorschrift
konnen Zinsen aus Verbindlichkeiten, die durch eine Hypothek
gesichert sind, nur herabgesetzt werden, wenn der Ertrag des
belasteten Grundstlicks infolge von Kriegs- oder Kriegsfolge-
schidden zu mehr als 25 vom Hundert gemindert ist. Sind diese
Voraussetzungen gegeben, so sind nach § 3 .Abs. 2 VHG die Zin-
sen insoweit herabzusetzen, als sie den Ertrag des Grund-
stlicks tibersteigen. Dementsprechénd ist das Kammergericht
davon ausgegangen, daf hier wegen der Ertragslosigkeit des
Grundstiicks die Zinsen an sich auf 0 DM herabzusetzen seien, -
wie es hinsichtlich der .Verbindlichkeiten der Miterben Mar-
guerite WGP wna Marola cqiiy-T@ENEEND vegen ihrer
wirtschaftlichen Lage geschehen ist. Die Ansicht des Antrag-
stellersy; da8 es anges;chts dieser Entscheidung nicht zulds-
sig sei, den Vertragshilfeantrag, sowelt er-in betreffe, in
vollem Umfang zuriickzuweisen, ist nicht richtig. Er verkennt
die Wirkung der von dem Landgericht vorgenommenen Herabset-

‘die rechtskriftige Entscheidung des Gerichts eihe entsprechen-
de Vereinbarung der Parteien. Die Streichung der rucksténdigen .
Zinsen steht danach einem vereinbarten Erl&8 im Sinne der

- §§ 397 Abs. 1, 423 BGB gleich. Dieser Erla8 wirkt aber nicht
flir den Antragsteller; denn das Landgerichﬁ hat die riickstén-
digen Zinsen nur den genannten Miterben erlassen und nicht

etwa das ganze Schuldverhdiltnis aufheben wollen, was sich

daraus ergibt, daB es dem Vertragshilfesntrag des Antragstellers
" nur in Hshe der Hdlfte des geschuldeten Betrages statfgegeben




hat. Die Riige, es sei nicht zuldssig gewesen, den Vertrags-
hilfeantrag, soweit er fiir den Antragsteller selbst gestellt
~worden ist, in vollem Umfang zurlickzuwelsen, ist nicht'gerecht—-
fertigt, Das Kammergericht hatte, da die Entscheidung des
Landgerichts nur wegen der Herabsetzung der Verbindlichkeit
des Antragstellers auf die Hdlfte des geschuldeten Betrages
angefochten worden ist, lediglich noch zu priifen, ob und
invieweit diesem selbst nach Lage der Sache Vertragshilfe

zu gewdhren sei. Es war daher nicht gehindert, den Vertrags-
hilfeantrag des Antragstellers in vollem Umfang zuriickzuwei-
sen, wenn nach seiner Ansicht die Voraussetzungen fiir eine
Herabsetzung der‘Forderung nicht gegeben sind.

Bei der Entscheidung iber die unzumutbare Hirte fiir die
Antragsgegnerin hat das Kammergericht ohne Rechtsirrtum auf
‘die Vermogenslage der Beteiligten abgestellt, da gerade in
dieser besondere Griinde liegen kdnnen, aus denen die Herab-
setzung der Zinsen fiir den Gldubiger unzumutbar sein wiirde
(vgl. BGHZ 16, 105-sow1e,den'BéschluB des Senats vom 5. De-
zember 1958, V ZB 26/58 und die weiteren dort angefiihrten
Entscheidungen). Mit der Riige; das Kammergericht habe die

Hohe des Nachlasses fiir sich allein als'ausreichenden Grund

fir die Versagung der Vertragshilfe ihm gegeniiber éngesehen, '
wird der Antragsteller der angefochtenen Entscheidung nicht
gerecht. Denn das Beschwerdegericht hat. zutreffend erwogen,

daB die rlicksténdigen Zinsen an .sich wegen der Ertraglosig-
keit des Grundstiicks nach § 3 Abs. 2 VHG auf Null herabzu-
setzen seien, hat aber in der Streichung der Zinsen eine der -
Antragsgegnerin nicht zumutbare Hirte gesehen, weil der Antrag-
steller bei einem Jahreseinkommen von mindestens 50 00C DM den
Zinsriickstand von 9 177,45 DM ohne eine wesentliche Beeintrééh—
tigung seiner wirtschaftlichen Lage bezahlen ktnne, zumal da
den Erben aus dem NachlaB nicht unerhebliche Werte (Grundstiick
und Wertpapiere) zugefallen seien. Das Kammergericht hat danach



seine Entscheidung nach § 3 Abs. 3 VHG nicht lediglich auf
den Wert des Nachlasses abgestellt.

Der Antragsteller glaubt offenbar, der Zurlickweisung' -
seines Vertragshilfeantrages stehe auch die gesamtschuld-
nerische Haftung der Miterben entgegen. Das ist indessen.
nicht der TFall. Sollte er die Antragsgegﬁerin wegen ihres
Anspruchs auf Zahlung der ruckstdndlgen Zinsen befrledlgen,
so wiirde -die Vorschrift des § 426 Abs. 2 BGB, nach der, so-
weit ein Gesamtschuldner den Gliubiger befriedigt, dessen
Forderung gegen die iibrigen Schuldner auf ibn iibergeht,
nicht zur Anwendung kommen kiénnen. Denn nach dem oben Ge-
sagten ist die Zinsschuld der Miterben des Antragstellers
durch die rechtskraftlge Entscheidung in dem gegenw&rtlgen
Verfahren als erlassen anzusehen. Der Antragsgegnerin steht
danach jetzt keine Forderung gegen die Miterben mehr 2u, '
die auf den Antragsteller kraft Gesetzes tibergehen kénnte,
wenn dieser den Betrag von 9 177,45 DM an die Gléubigerin
- zahlt. Der Antragsteller hat allerdings, da Gesamtschuldner'
nach § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB im Verhiltnis zueinander zu :
gleichen Tellen verpflichtet sind, ginen.Ausglelchsanspruchf'
gegen die beiden Miterben. Er kann danach verlangen, da8 jedef

der beiden Miterben ein -Drittel des Zinsriickstandes begleicht. . J

Dieser Ausgleichsanspruch entspringt dem Gesamtschuldverhdlt-
nis selbst und beruht auf der zwischen den Gesamtschuldnern
als solchen ohne weiteres bestehenderi Rechtsgemeinschaft.

Er betrifft also lediglich das InnénVerhﬁltnis der Gesamt-
schuldner untereinander und ist als selbstindiger Anspruch
unabhéngig davon, wie sich die Beziehungen zwischen dem
Gliubiger und den einzelnen Gesamtschuldnern gestaltet haben.
Eine unterschiedliche Rechtslage kann sich insoweit insbeson-
dere durch einen Vergleich, einen Erla8 der Schuld, eine ge-
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richtliche Entscheidung oder durch Verjihrung ergeben (vgl.
zu alledem RGZ 69, 422, 4263 79, 290; 92, 151; 160, 151; ,
BGHZ 11, 170, 174; RGRK BGB 11. Aufl. § 426 Anm, 1 a.E. und
6; Soergel/Siebert, 9. Aufl. § 426 Anm. 2) Dieser dem An-

- tragsteller lediglich im Innenverhédltnis der Miterben zu-
einander zustehende Ausgleichsanspruch kann danach seine
Verbindlichkeit der Antragsgegnerin gegeniiber nicht beriihren
und ist als selbsténdiger, gegen die Miterben gerichteter
Anspruch auch nicht Gegenstand des gegenwﬁrtigen Verfahrens.
Der Antragsteller kann sich daher nicht mit Erfolg darauf
berufen, da8 seinem Vertragshilfeantrag entsprochen werden .
misse, weil er anderenfalls die Miterben in Héhe ihres Erb-
anteils seinerseits in Anspruch nehmen kénne. Richtig ist
allerdings, daB die Miterben auf Grund ihrer Ausgleichsungs-
pflicht trotz der Herabsetzung ihrer Verbindlichkeiten auf
Null auf Grund ihrer Ausgleichsungspflicht doch fir ein Drit-
tel dieser Schuld in Anspruch genommen werden kionnen. Falls
der Antragsteller von seinem Riickgriffsrecht aus § 426 Abs. 1
Satz 1 BGB Gebrauch machen sollte, was noch dahinsteht, kén-
nen seine Miterben, wenn sie den auf sie entfallenden Anteil

- der Schuld nicht tragen zu ktnnen glauben, ihrerseits gegen-.
{iber der Ahsgleichsforderung des Antragstellers Vertrags-
hilfe beantragen (vgl. hierzu Saage, Vertragshilfegesetz,

§ 1 Aom. IV Seite 61 ff und Seife 64 oben; Duden/Rowedder,
Vertragshilfegesetz Seite 3k4; Hubernagel/Kiinne, Die Vertrags- .
hilfe des Richters aus AnlaB des Krieges, § 2 Amm. 9, Seite 35). -
In diesem Falle wiirde zu priifen sein, ob und inwieweit den Mlt— |
" erben gegeniiber dem Ausglelchungsanspruch des Antragstellers
Vertragshilfe hinsichtlich der auf sie entfallenden Anteile

zu gewdhren wire. Der Antragsteller kann sich danach in dem
gegenvirtigen Verfahren hinsichtlich seiner eigenen Verbind-
lichkeit nicht darauf berufen, da8 die Miterben ihm gegeniiber
ausgleichspflichtig seien und dadurch der ihnen gewihrten Ver-
tragshilfe méglicherweise zu einem Teile verlustig gehen konn-
ten, zumal da diese Frage noch giénzlich off'en ist und nur in
einem besonderen Verfahren entschieden werden kann.
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Keinen Erfolg kann auch die Riige haben, das Kammergericht
hiitte den wirklichen Wert des Grundstiicks und seine gegen- -
wﬁrtige_Verwendbarkeit_ermittein miissen. Bei der Interessen- -
abwiigung nach § 1 VHG hat das Beschwerdegericht allerdings
den Verkehrswert des Grundstiicks auf etwa 75 000 DM geschatzt
Dabei hat es sich auf die Angaben des Antragstellers iiber
das Angebot eines Kaufinteressenten gestitzt, das jener als
zu niedrig abgelehnt hat. Das Kammergerlcht hat also einen. |
einigermaBen zuver1a531gen Anhaltspunkt flir seine. Schdtzung
gehabt. Selbst wenn dieser Wert im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Kammergerichts, -auf dgn es allein ankommt (vgl.

BGHZ 1%, 398 sowie den BeschluB,des.Senats'vom 11. Mai 1956,

V ZB 56/55, NJW 1956, 1277 = LM Nr. 11 zu § 3 VAG, und die
dort angefillirten weiteren Entscheidungen) zu hoch gegriffen
sein sollte,  kinnte das nicht entscheidend ins Gew1cht fal-
len; denn- einen immerhin beachtllchen Wert muB das Grund-
stiick zu dem maBgebenden Zeitpunkt gehabt haben. Auﬁerdem
gehdrten nach den Feststellungen des Kammergerichts zu dem

' NachlaB Wertpapiere, die damals einen Wert von 14+ 510 DM
hatten. Den BErben sind danach 3edenfalls mwit dem Erbfall

ins Gewicht fallende Vermogenswerte zugeflossen. Selbst

wenn das Kammergerlcht den Grundstiickswert zu hoch geschatzt
haben sollte, wiirde es sich doch keinesfalls um einen tiber- -
schuldeten Nachla8 handeln..Grundsatzlich mul aber jeder
Schuldner, wie der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ;
in seiner Entscheidung vom 1%. Juli 1998 (VII 2B 1/58, WM 1958, |
1253, 1295) zutreffend ausgefiihrt hat, seinen Verpfllchtungen
bis zur Grenze seiner Leistungsfihigkeit nachkommen, Das gilt’
erst recht, wenn ein Erbe des Schuldners Vertragshilfe in An-
spruch nimmt. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, hat
in seinem Beschluf vom 13. Juni 1956 (IV ZB 16/56) an seiner
Auffassung festgehalten, daB der Erbe eines nicht iberschul-
deten Nachlasses fiir NachlaBverbindlichkeiten in der Regel
keine Vertragshilfe begehren kann (vgl. hierzu auch den Be-
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schlu8 des IV. Zivilsenats vom 2. Mirz 1959, IV 2B 20/55,
NJW 1955, 668 = MDR 1955, 410 = LM Nr. 10 zu § 1 VHG). .
Diese Auffassung hat der Senat in seinér Entscheidung vom
12. Juli 1957 (V ZB 11/57, WM 1957, 1100 = LM Nr. 19 zu

§ 1 VHG) gebilligt. Ohne Rechtsirrtum hat das Kammergerlcht
' ferner bei der Priifung der Frage, ob dem Antragsteller die
Erfiillung der Verbindlichkeiten zuzumuten ist, auch seine
Einkommensverhiltnisse beriicksichtigt.

 Der Antragsteller meint schlieBlich, die Rechtsposition
der Erbengemeinschaft gegeniiber der der Erblasserin in Bezug
auf die Rechte nach dem Vertragshilfegesetz kinne nicht da- -
durch verschlechtert werden, daf einer der Erben selbst. sich
in giinstigen Vermtgensverhidltnissen befin@e. Nach seiner An-
sicht darf in einem solchen Falle die Erbengemeinschaft min-
destens fiir die Zeit bis zum Tode der Erblasserin nicht un-
ginstiger gestellt werden, als die Erblasserin selbst zu die-
sem Zeitpunkt gestanden habe. Dann muB aber nach der Auffas-
sung des Antragstellers sein Antrag jedenfalls insoweit Er-
' folg haben, als es sich um die Zinsen fir die Zeit bis zum
Tode der Erblasserin handelt, da ihr bei ihrer Vermogensla—
'.ge das Recht auf villigen Zlnserlaﬁ zugestanden habe.

Auch mit diesem Vorbringen\konntq.der Antragsteller
keinen Erfblg haben. Wie oben bereits dargelegt wurde, kam
es bei der Priifung des Vertragshilfeantrages nicht auf die
Erbengemeinschaft als solche und allein auf den Wert des
Nachlasses an, war die Entscheidung vielmehr, wie es sei-
tens der Vorinstanzen geschehen ist, auf die:Verhiltnisse
der einzelnen Miterben abzustellen. Dabei waren nach dem
oben Gesagten, soweit der Antragsteller den Vertragshilfe-
antrag im eigenen Interesse gestellt hat, seine Einkommens-
und Vermégensverhdltnisse in Betracht zu ziehen. Dadurch
ist die Rechtsposition der Miterben nicht verschlechtert
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worden, denen gegeniiber der Antragsgegnerin Vertragshilfe in
dem beantragten Umfang gewdhrt worden ist. Der Auffassung,
des Antragstellers, da8 jedenfalls die bis zum Tode der Erb-
lasserin aufgelaufenen Zinsen gestrichen werden miften, a
kann ebenfalls nieht beigetreten werden. Es kann unterstellt
werden, daB8 einem Vertragshilfeantrag der Erblasserin auf
Streichung der rlicksténdigen Zinsen hitte stattgegeben werden
missen; denn daraus kann der Antragsteller nichts zu seinen
Gunsten herlelten. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat in seiner bereits angefiihrten Entscheidung vom 2. Mirz
1955 ausgefiihrt: Der Grundsatz, daB. die Entscheidung-iiber .
die Herabsetzung einer Verbindlichkeit sich nach dem Sach-
‘stand zur Zeit der Entscheidung beurteile (BGHZ 14, -398),
lasse erkennen, da8 die fiir die Interessenabwagung in Be-
“tracht kommenden Umstande keiner zeitlichen Begrenzung unter-
worfen seien. Dies folge auch aus dem Grundgedanken, von dem .
das Vertragshilfegeseuz ausgehe und der darin bestehe, den
blnwirkungen, die auBere Umsténde, insbesondere Krieg und

_ Kriegsfolgen auf die Vermtgenslage des Schuldners gehabt
hdtten, in gewissem MaBe unter Beriicksichtigung der beider-
seitigen Zumutbarkeit Rechnung zu tragen. Hier zeitliche
Grenzen zu ziehen - etwa auf den Tag der Wihrungsumstellung .
oder den Tag abzustellen, an dem der Vertragshilfeantrag
gestellt worden sei -, wirde des inneren Grundes entbehren
und miiBte zu unbilligen Ergebnissen fiihren, etwa dann, wenn
ein Schuldner im Laufe des Verfahrens unerwartet zu Wohlstand
gelange oder umgekehrt der zunichst wohlhébende Gliubiger .
wihrend des Verfahrens in Vermogensverfall gerate. Aus plei-- g
chen Erwhgungen heraus kdnne es aber nlcht Reclitens sein,

bei der Frage der Herabsetzung einer Verbindlichkeit den
Umstand, da8 der Schuldner oder der Gldubiger verstorben

sei, grundsitzlich unberiicksichtigt zu lassen. Es wiire z.B.
nicht vertretbar, Vertragshilfe fiir eine Verbindlichkeit zu
gewdhren, die von einem bediirftigen Schuldner im Wege des
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Erbgangs auf einen wohlhabenden ﬁbergegangen’sei, Anderer-
seits wiirde e@s nicht der Billigkeit entsprechen, die Frage
nach der Zumutbarkeit der Leistung unter Zugrundelegung
der Vermtgensverhiltnisse des Erben zu beantworten, ohn?
dabei dem Umstand Rechnung zu tragen, dal der Eintritt .
in die Verbindlichkeit im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Vermdgen stehe. Dieser Umstand werde vielmehr in der
Regel dazu fiihren, dem Erben die Gewdhrung von Vertrags-
hi;fe,jedenfalls_fﬁr den Normalfall zu versagen, daB der
NachlaB nicht iiberschuldet sei und die Nachla8schulden -
auch nicht den Wert des Aktivnachlasses erreichten, falls
der Erbfall nach dem 21. Juni 1948 eingetreten sei. Handle
'es sich um einen NachlaB, dessen Aktiven die Passiven iiber-
stlegen, so werde - wirtschaftlich gesehen - nur der {Uber-
schu8 geerbt. Den durch die Brbschaft erlangten,Vermdgens—
vorteil dadurch zu erhthen, daf man dem Erben mit Riicksicht
auf seine perstnlichen, mit der Schuldbeziehung zwischen’
Glaublger und Erblasser und mit der NachlaSmasse nlcht zusam—
' menhingenden Vermogensverhaltnisse Vertragshilfe gewiihre,
bestehe kein innerer Grund. Auf die Umstinde, die vielleicht
eine Vertragshilfe gegeniiber dem Erblasser gerechtfertigt
hitten, insbesondere also auf eine durch Krieg oder Wihrungs-
reform verursachte Vermsgensverschlechterung, kinne sich ein
Erbe nicht berufen, dem trotz dieser Verschlechterung doch
noch Vermsgenswerte aus dem Kest des Vermsgens 2ugeflossen
seien. Hiergegen kinne nicht mit Erfolg eingewandt werden,
daB8 die hiermit vertretene Ansicht dazu fiihre, da8 ein Gldu-
biger durch den Tod seines Schuldners besser gestellt werde.
Dies treffe zwar zu, entspreche aber der Billigkeit. Die
“"Besserstellung", die mit dem Tod des Schuldners eintrete,
bedeute ja nicht einen ungerechtfertigten Vermsgenszuwachs
auf Seiten des Gldubigers, sondern nur, da8 eine Schlechter-
stellung, die dieser sich gemdf dem Vertragshilfegesetz we-

g
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gen der perstnlichen Verhdltnisse des Erblassers hitte gefal-
len lassen miissen, nicht mehr berechtigt sei, weil die Riick-
sicht auf die beim Erblasser eingetretene Vermdgensverschlech-
.terpng infolgé-seines Todes nicht mehr angebracht'sei. |

- Diesen Rechtsausfihrungen des 1V. Zivilsenats ist bei-
zutreten. Es ist danach nicht angéngig, zwischen dem Zins- -
riickstand bis zum Eintritt des Erbfalls und den seitdem
| f41lig gewordenen Zinsen zu unterscheiden und erstere wegen
der schlechten wirtschaftlichen Lage der Erblasserin zu =
streichen. Es liegt also keine Gesetzesverletzung des Kammer-
serichts‘darin, daB_es'eine zeitliche Trennung, wie sie der
Antragsteller fir erforderlich hilt, nicht vorgenommen und
allein auf den Zeitpunkt seiner Entscheidung abgestellt hat. -

Die Riigen des Antragstellers erwiesen sich danach als
unbegriindet. Da die angefochtene Entscheidung auch sonst
keinen Rechtgirrtum erkennen laBt, war die sofortige wei-
tere Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen. |
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 19, 20 VHG,
§ 131 KostO. '

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Mattern
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