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1 . Der T estam entsvollstrecker i s t  b e re c h tig t, fü r  d ie  
Nachlaß V erbindlichkeiten  V ertrag sh ilfe  zu bean tra-

. gen«

2. Der Antrag von M iterben auf Herabsetzung e in e r Nach­
laß v erb in d lich k e it e r fo rd e r t keine e in h e it l ic h e  Ent­
scheidung, kann vielm ehr un ter Umständen zu e in er 
un tersch ied lichen  Herabsetzung der V erb ind lichke it 
b e i den einzelnen M iterben führen»

BGH, Besohl» v, 1« Dezember 1961 - V 2B 26/61 -  Kammergericht
B erlin



V ZB 26/61

i.J

B e s c h l u ß

In der V ertrags h i l f e Sache

des Dr.med. Hermann in  B jflH H H H H H V ,
a lle e  A  in  se in er E igenschaft a ls  Test ame n tsv o ll Strecker fü r 
den Nachlaß der am 22* November 195? in  ver­
storbenen ledigen Emma Tt

A ntragste llers*  Beschwerdegegners und Besehverde- 
fiih rers (fü r  d ie so fo rtig e  w eitere  Beschwerde) ,

ver t r e te n  durch Rechtsanwalt 
S traße M  -

Dr in  BI

gegen

die  B odenkreditanstalt in  Kflfc,
Ring ver t r e t e n durch ih ren Vorstand Dr«. Rudolf
und Dr. Carl 9

A ntragsgegnerin, Beschwerdeführerin und Beschwerde­
gegnerin Tfür d ie  so fo rtig e  w eitere  Beschwerde),

wegen Herabsetzung und Stundung von Hypothekenzinsen
t

hat der V. Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 1. Dezember 19&1 u n te r Mitwirkung des Senatspräsidenten  
Dr. Tasche sowie der B undesrichter Dr. Hückinghaus, Dr. Piepen- 
brock, Dr. Rothe und Dr, M attem  
beschlossen:

Die so fo rtig e  w eitere  Beschwerde gegen 
den Beschluß des k* Z iv ilse n a ts  des Kammerge- 
r ic h ts  vom 8 . J u l i  196I  wird auf Kosten des 
A n tra g s te lle rs  zurückgewiesen. Außergericht­
lic h e  Kosten werden n ich t e r s t a t t e t .

Der Wert des Gegenstandes der so fo rtigen  
w eiteren Beschwerde wird auf \  600 b is  b 700 DM 
fe s tg e s e tz t .
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G r ü n d e :

Die am 22. November 1955 verstorbene led ige  Emma T( 
t f p  i s t  zu je  1/3 von dem A n tra g s te lle r , dessen Ehefrau Mar­
g u e rite  W ^ lU H ^ g e b o  ( ih re  N ichte) und
ihrem Neffen Marold 
w estafrika beerb t worden.

Zu dem Nachlaß der E rb lasse rin  gehört das in  B{ 
4 B H H H U  K ^ H d ® s tra ß e ^ ^ ® /E c k e  K ^ ^ s t r a ß e  0  b e le ­
sene, im Grundbuch des Amtsgerichts Schöneberg von B erlin - 
Schöneberg Band B la tt 5683 verzeichnete , 720 qm große 
Grundstück, dessen Gebäude am 30 ./31* Januar 19M* durch 
Kriegseinwirkung, v ö ll ig  z e r s tö r t  wurden. Das Grundstück 
i s t  seitdem e r tra g lo s . Sein E inheitsw ert, der frü h er 
V ll 100 RM betragen h a t ,  i s t  fü r  den 1. A pril 19^9 auf 
2b 200 DM und dann a ls  "Sonderwert11 auf 16 700 DM fe s tg e ­
s e tz t  worden. Als Eigentümer des Grundstücks sind d ie  Erben 
der E rb lasse rin  in  u n g e te il te r  Erbengemeinschaft e in g e tra ­
gen.

In Abteilung I I I  des Grundbuchs sind fü r d ie  Antragsgeg­
n erin  zwei Hypotheken eingetragen , und zwar u n te r Nr. 17 eine 
Darlehenshypothek von 95 000 GM/RM, d ie  noch in  Höhe von 
8 828,50 DM b e s te h t, und u n te r Nr. 18 eine Abgeltungshypo­
thek von 51 7OO RM, d ie  noch in  Höhe von 690,60 DM valu - 
t i e r t .  Diesen Belastungen folgen d re i w eitere Hypotheken 
(Nr. l^f, 15 und 16) von zusammen lM) 000 RM, d ie  fü r  d ie  
Ehefrau des A n tra g s te lle rs  und Marold 
eingetragen sind .

Zinsen sind fü r  d ie  Hypotheken der Antragsgegnerin s e i t  
dem 1. A pril I9W  n ich t mehr e n tr ic h te t  worden. Die Zins­
rückstände b is  zum 31» Dezember i 960 belaufen s ich  be i der
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Hypothek Nr« 17 auf 5 992,81 DM und be i der Hypothek Nr. 18 
auf 3 18*+,61*- DM, insgesamt a lso  auf 9 177,^5 DM.

Der A n trag ste lle r (T estam entsvo llstrecker) ha t d ie  An­
s ic h t v e r tre te n , dag d ie  Begleichung d ie se r  Schuld fü r den 
Nachlaß n ich t tragbar s e i ,  der m it einem Uberschuß von rund 
6 000 DM abschließe und der sogar überschuldet s e i ,  wenn man 
Zahlungen in  Höhe von rund 8 500 DM, d ie  er (A n tra g s te lle r)  
in  den Jahren 195fr und 19?5 fü r M iete, Lebenshaltung und 
sonstige  Zwecke der E rb lasse rin  g e le i s te t  habe, a ls  Nach- 
laß v erb ind lichke iten  in  Rechnung setze« Der A n tra g ste lle r  
hat d ie  Voraussetzungen fü r die Gewährung von V ertrags­
h i l f e  auch angesich ts d e rsf in a n z ie lle n  V erh ä ltn isse  der 
Erben fü r  gegeben e rach te t und b ean trag t,

d ie  b is  zum 31. Dezember i 960 fü r d ie  Hypotheken 
Nr. 17 und 18 geschuldeten Zinsen im Wege der Ver­
tra g  s h i l f e  auf 0 DM herabzusetzen und d ie  Zinsen 
fü r  das Jah r 1961 zu stunden.

Die Antragsgegnerin hat um Zurückweisung des Antrags 
gebeten, w eil d ie  Vermögens- und Einkommensverhältnisse der 
Erben maßgebend se ien , d ie  zumindest be i dem A n tra g s te lle r  
so gut se ien , daß ihm d ie  Bezahlung des-Z insrückstandes zu­
geinutet werden könne.

Das Landgericht h a t die V erb indlichkeiten  der beiden 
M iteigentümer und M arguerite

bezüglich  der b is  zum 31. Dezember i960 auf gelaufenen 
Z insrückstände der Hypotheken Nr. 17 und 18 auf 0 DM und 
d ie  V erpflichtung des A n tra g ste lle rs  h in s ic h t l ic h  d ie se r  
Zinsen auf 2 996,^0 DM und 1 592, 32 DM, zusammen a lso  auf 
b 588,72 DM herabgesetz t sowie d ie  b is  zum 31« Dezember 1961 
f ä l l i g  werdenden Zinsen b is  zum 3i» Januar 1962 gestundet«
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Im übrigen hat das Landgericht d ie Gewährung von V ertrags­
h i l f e  abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat d iese  Entscheidung insow eit 
mit der so fo rtigen  Beschwerde angefochten, a ls  d ie Verbind­
lic h k e it  des A n tra g ste lle rs  h in s ic h tl ic h  der b is  zum 31. De­
zember i 960 aufgelaufenen Zinsrückstände auf d ie  H älfte  
herabgesetzt und d ie im Jahre 1961 anfallenden Zinsen ge­
stundet worden sind . Sie hat eingeräum t, daß d ie  Herab­
setzung der Zinsen bei den Miteigentümern Marold 
und M arguerite g e re c h tfe r tig t  s e i ,  s ich  aber
gegen d ie Herabsetzung der Schuld des A n tra g ste lle rs  im 
Hinblick auf seine guten Einkommens-und Vermögensverhält- 
n is se  gewandt.

Das Kammergericht h a t den V ertrag sh ilfean trag  des Antrag­
s t e l l e r s ,  sow eit e r  ihn persön lich  b e t r i f f t ,  zurückgewiesen.

Hiergegen r ic h te t  s ich  d ie so fo rtig e  w eitere Beschwer­
de des A n tra g s te lle rs , m it der e r d ie  Aufhebung der angefoch­
tenen Entscheidung und d ie  Zurückweisung der so fo rtigen  Be­
schwerde der Antragsgegnerin e r s t r e b t .

I I .

Das R ech tsm itte l i s t  nach § 18 Abs. 3 VHG zu lä ss ig , 
aber sach lich  n ich t begründet.

Das Kammergericht i s t  in  Übereinstimmung mit dem Land­
g e ric h t davon ausgegangen, daß der A n tra g ste lle r  a ls  T esta- 

r inent sv o l l  S trecker b e rech tig t gewesen s e i ,  füx* d ie  Mit erben 
einen Antrag auf Z inserlaß  und Stundung zu s te l le n . Das i s t  
r e c h tlic h  n ic h t zu beanstanden (v g l, §§ 2205, 2211 f f  BGB, 
auch Saage, V ertrag sh ilfeg ese tz , § 1 Anm. I I ,  k b, S*



und entsprechend fü r den Nachlaßverwalter V ZB 11/57 vom 
12. J u l i  1957? LM Nr, 19 zu § 1 VHG = WM 1957? 1100).

Der A n trag ste lle r h ä l t  d ie  Entscheidung des Kammer- 
g e r ic h ts  schon deshalb fü r unzutreffend, w eil s ie  dem 
Sinn seines Antrages n ich t gerecht geworden s e i .  Denn er 
habe den V ertrag sh ilfean trag  a ls  T estam entsvo llstrecker 
des u n g e te ilten  Nachlasses g e s te l l t ,  woraus e r  fo lg e r t ,  
es se i n u r. darüber zu entscheiden gewesen,, inwieweit e r 
a ls  T estam entsvollstrecker die Hypothekenzinsen, d ie  eine 
gemeinsame N achlaßverbindlichkeit d a r s te l l te n ,  aus dem 
se in er Verwaltung unterliegenden Nachlaß zu zahlen v er­
p f l ic h te t  se i und inwieweit e r fü r d iese  gemeinsame Nach- 
laß v erb in d lich k e it V ertrag sh ilfe  in  Anspruch nehmen könne. 
Der A n trag ste lle r macht geltend , er s e i ,  da der Nachlaß 
noch n ich t g e te i l t  s e i ,  fü r die Erben n ic h t in  ih re r  Eigen­
sch aft a ls  Gesamtschuldner, sondern a ls  Gesamthandschulöner 
t ä t ig  geworden, denen gegenüber das S chuldverhältn is nur 
e in h e i t l ic h  f e s tg e s te l l t  werden könne. H ieraus l e i t e t  der 
A n tra g ste lle r  ab, daß der V e rtrag sh ilfean trag , nachdem 
d ie  Zinsforderung gegenüber den beiden M iterben re c h tsk rä f­
t ig  auf Null herabgesetz t worden s e i ,  j e t z t  n ich t darüber
hinaus in  vollem Umfange zurückgewiesen werden könne.

• •

Dieser Hechtsauffassung des A n tra g ste lle rs  kann n ich t 
b e ig e tre te n  werden. Mehrere Miterben, d ie  nach § 2058 BGB 
fü r d ie  gem einschaftlichen N achlaßverbindlichkeiten a ls  Ge­
samtschuldner haftenV können von dem Nachlaßgläubiger auch 
in  der Weise in  Anspruch genommen werden, daß er gegen den 
u n g e te ilten  Nachlaß .vorgeht, d.h» d ie  gegen d ie  Erbenge­
m einschaft a ls  solche g e r ic h te te  Gesamthandklage e rh eb t.
In diesem F alle  wären d ie Miterben Gesamthandschuldner und 
a ls  solche in  einem Zivilprozeß notwendige S tre itgenossen  
(§ 62 ZPO). Auf dem. Gebiete der f re iw ill ig e n  G erich tsb ark e it
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und fo lg lic h  auch im V ertragsh ilfeverfah ren  ( § 8  VHG) f e h l t  
die R echtsfigur der notwendigen S tre itg en o ssen sch aft (vgl«, 
BGHZ 3, 21*+)* Im übrigen geht in  dem vorliegenden Verfahren 
n ich t etwa d ie  Antragsgegnerin wegen der rückständigen Zin­
sen gegen d ie  Erbengemeinschaft vor, wird d ie se  a lso  n ic h t 
a ls  Schuldnerin in  Anspruch genommen, ha t vielm ehr der An­
t r a g s te l le r  einen gegen d ie  Antragsgegnerin g e r ic h te te n  
Antrag g e s t e l l t ,  m it dem er fü r d ie Erben V e rtra g sh ilfe  
auf Grund des V ertrag sh ilfeg ese tzes  begehrt. Er ha t dabei 
aber auch n ich t zum Ausdruck gebracht, daß ei* d iesen  Antrag 
fü r die Miterben in  u n g e te il te r  Erbengemeinschaft a ls  "Gesamt 
handaritrag" s te l le n  wolle und es deshalb nur auf den Wert des 
Nachlasses ankomme, w ie .e r ihn j e t z t  aufgefaß t wissen w ill-  
Der A n tra g ste lle r  hat im Gegenteil seinen Antrag auch auf 
d ie  w irtsch a ftlich e n  V erhältn isse  der M iterben gegründet.
Die Rüge, das Kammergericht se i dem Sinn se in es  Antrages 
n ich t gerecht geworden, i s t  danach unbegründet.

Die w eitere  Ansicht des A n tra g s te lle rs , d ie  Vorinstanzen 
h ä tten  über den V ertrag sh ilfean trag  a lle n  M iterben gegenüber 
nur e in h e i t l ic h  entscheiden dürfen, i s t  e b e n fa lls  i r r i g .  Bei 
dem nach Grund und Höhe u n s tre itig e n  Anspruch der Antragsgeg­
n e rin  auf Zahlung der aufgelaufenen Zinsen handelt e s .s ic h  
um eine N achlaßverb indlichkeit. Für eine solche haften  d ie  
Mit erben g ru n d sä tz lich  nach § 20?8 BGB a ls  Gesamtschuldner. 
Ih re  Rechtsbeziehungen zu der Antragsgegnerin r ic h te n  s ich  
daher nach den V orschriften  der §§ **21 f f  BGB. Nach ihnen 
kann der Gläubiger d ie  Leistung nach seinem Belieben von 
jedem der Schuldner ganz oder zu einem T eil fo rdern . Daraus 
fo lg t  aber, daß jeder M iterbe, der von einem Nachlaßgläubiger 
auf Erfüllung, in  Anspruch genommen werden kann, d ie  Gev/äh- 
rung von V ertrag sh ilfe  begehren kann, wenn d ie  Voraus Setzlin­
gen fü r eine solche Maßnahme in  se iner Person gegeben sind .
Es i s t  daher n ic h t r i c h t ig ,  daß bei e in er Nachlaßverbind­
l ic h k e i t  über d ie  V ertrag sh ilfe  a lle n  M iterben gegenüber
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nur e in h e i t l ic h  entschieden werden kann» Wird n ic h t a l le n  
Miterben in  gleichem Maße V ertrag sh ilfe  gewährt, so kann es 
im Innenverhältn is der Miterben zueinander zu Ausgleichsan­
sprüchen kommen, von denen unten noch d ie  Rede sein  w ird.

- Der fü r a l le  Miterben g e s te l l te  Antrag des A ntragstel? 
l e r s  s tü tz t  s ich , soweit mit ihm d ie  Herabsetzung rü ckstän ­
d iger Zinsen begehrt wird', auf § 3 VHG. Nach d ie se r V o rsch rift 
können Zinsen aus V erb indlichkeiten , d ie  durch eine Hypothek 
g e s ich e rt sind , nur herabgesetzt werden, wenn der E rtrag  des 
b e la s te te n  Grundstücks in fo lge  von K riegs- oder K riegsfo lge­
schäden zu mehr a ls  2? vom Hundert gemindert is t«  Sind d iese  
Voraussetzungen gegeben, so sind nach § 3 Abs. 2 VHG d ie  Zin­
sen insow eit herabzusetzen, a ls  s ie  den E rtrag  des Grund­
stücks ü b erste ig en . Dementsprechend i s t  das Kammergericht 
davon ausgegangen, daß h ie r  wegen der E rtra g s lo s ig k e it  des 
Grundstücks d ie  Zinsen am s ich  auf 0 EM herabzusetzen se ien , 
wie es h in s ic h t l ic h  der V erbindlichkeiten  der M iterben Mar­
g u e rite  und Marold wegen ih re r
w irtsch a ftlich e n  Lage geschehen i s t .  Die Ansicht des Antrag­
s t e l l e r s  j daß es angesich ts d iese r Entscheidung n ic h t zu lä s­
sig  s e i ,  den V ertrag sh ilfean trag , soweit e r ihn  b e tr e f f e ,  in  
vollem Umfang zurückzuweisen, i s t  n ich t r ic h t ig .  Er verkennt 
d ie  Wirkung der von dem Landgericht vorgenommenen H erabset­
zung der rückständigen Zinsen auf 0 DM. Nach § i 6 VHG e r s e tz t  
d ie  re c h tsk rä f tig e  Entscheidung des G erichts eine entsprechen­
de Vereinbarung der P a rte ie n .* Die Streichung der rückständigen 
Zinsen s te h t  danach einem vere inbarten  Erlaß im Sinne der 
§§ 397 Abs. 1, b23 BGB g le ic h . Dieser Erlaß w irkt aber n ic h t 
fü r den A n tra g s te lle r ; denn das Landgericht ha t d ie rückstän ­
digen Zinsen nur den genannten M iterben e rla ssen  und n ic h t 
etwa das ganze Schuldverhältn is aufheben wollen, was s ich  
daraus e rg ib t ,  daß es dem V ertrag sh ilfean trag  des A n tra g s te lle rs  
nur in  Höhe der H älfte  des geschuldeten Betrages sta ttgegeben



h a t. Die Rüge, es se i n ich t zu lässig  gewesen, den V ertrags- 
h ilfe a n tra g , soweit er fü r den A n trag ste lle r se lb s t g e s t e l l t  
worden i s t ,  in  vollem Umfang zurückzuweisen, i s t  n ich t g erech t­
f e r t ig t .  Das Kammergericht h a t te ,  da d ie  Entscheidung des 
Landgerichts nur wegen der Herabsetzung der V erb ind lichkeit 
des A n tra g ste lle rs  auf d ie  H älfte  des geschuldeten Betrages 
angefochten worden i s t  j le d ig lic h  noch zu prüfen , ob und 
inwieweit diesem se lb s t nach Lage der Sache V ertrag sh ilfe  
zu gewähren sei» läs war daher n ich t geh indert, den V ertrags­
h ilfe a n tra g  des A n tra g ste lle rs  in  vollem Umfang zurtickzuwei- 
sen, wenn nach se in er Ansicht die Voraussetzungen fü r eine 
Herabsetzung der Forderung n ich t gegeben sind .

Bei der Entscheidung Über d ie unzumutbare Härte fü r die 
Antragsgegnerin hat das Kammergericht ohne R echtsirrtum  auf 
die Vermögenslage der B e te ilig te n  a b g e s te l l t ,  da gerade in  
d ie se r besondere Gründe liegen  können, aus denen d ie  Herab­
setzung der Zinsen fü r  den Gläubiger unzumutbar sein  würde 
(vg l. BGHZ 16 , 105* sowie den Beschluß des Senats vom 5» De­
zember 1958, V ZB 26/58 und d ie w eiteren dort angeführten 
Entscheidungen). Mit der Rüge, das Kammergericht habe d ie  
Höhe des Nachlasses fü r s ich  a l le in  a ls  ausreichenden Grund 
fü r  die Versagung der V ertrag sh ilfe  ihm gegenüber angesehen, 
wird der A n tra g ste lle r  der angefochtenen Entscheidung n ic h t 
gerecht:« Denn das Beschwerdegericht h a t-zu tre ffen d  erwogen, 
daß d ie  rückständigen Zinsen an sich  wegen der E rtra g lo s ig -  
k e i t  des Grundstücks nach § 3 Abs. 2 VHG auf Null herabzu­
setzen se ien , hat aber in  der Streichung der Zinsen eine der

*
Antragsgegnerin n ich t zumutbare Härte gesehen, w eil der Antrag­
s t e l l e r  bei einem Jahreseinkommen von mindestens 50 000 DM den 
Z insrückstand von 9 177,^5  UM ohne eine w esentliche B eein träch­
tigung se in e r w irtsch a ftlich e n  Lage bezahlen könne, zumal da 
den Erben aus dem Nachlaß n ich t unerhebliche Werte (Grundstück 
und W ertpapiere) zugefallen  se ien . Das Kammergericht hat danach



- 9 -

seine Entscheidung nach § 3 Abs, 3 VHG n ic h t le d ig lic h  auf 
den Wert des Nachlasses a b g e s te l l t .

Der A n trag ste lle r g laubt o ffenbar, der Zurückweisung- 
seines V ertragsh ilfean trages stehe auch d ie gesamtschuld­
nerische Haftung der Miterben entgegen. Das i s t  indessen, 
n ich t der Falle S o llte  er die Antragsgegnerin wegen ih re s  
Anspruchs auf Zahlung der rückständigen Zinsen b e fried ig en , 
so würde d ie V orsch rift des § *f26 Abs, 2 BGB., nach d er, so­
weit ein  Gesamtschuldner den Gläubiger b e f r ie d ig t ,  dessen 
Forderung gegen d ie  übrigen Schuldner auf ihn übergeh t, 
n ich t zur Anwendung kommen können. Denn nach dem oben Ge­
sagten i s t  d ie  Zinsschuld der Miterben des A n tra g s te lle rs  
durch d ie  rech tsk rä ftig e . Entscheidung in  dem gegenwärtigen 
Verfahren a ls  e rla ssen  anzusehen. Der Antragsgegnerin s te h t 
danach j e t z t  keine Forderung gegen d ie Miterben mehr zu, 
d ie auf den A n tra g ste lle r  k ra f t  Gesetzes übergehen könnte, 
wenn d ie se r den Betrag von 9 177^ 5  EM an d ie G läubigerin 
z a h lt . Der A n tra g ste lle r  ha t a lle rd in g s , da Gesamtschuldner 
nach § k26 Abs. 1 Satz 1 BGB im V erhältn is zueinander zu 
gleichen Teilen v e rp f l ic h te t  sind , einen Ausgleichsanspruch 
gegen d ie  beiden M iterben. Er kann danach verlangen, daß jeder 
der beiden Miterben ein  D r it te l  des Z insrückstandes b e g le ic h t. 
D ieser Ausgleichsanspruch en tsp rin g t dem GesamtschuldVerhält­
n is  se lb s t und beruht auf der zwischen den Gesamtschuldnern 
a ls  solchen ohne w eiteres bestehenden Rechtsgem einschaft.
Er b e t r i f f t  a lso  le d ig lic h  das Innenverhältn is der Gesamt­
schuldner un tereinander und i s t  a ls  se lb ständ iger Anspruch 
unabhängig davon, wie s ich  d ie  Beziehungen zwischen dem 
Gläubiger und den einzelnen Gesamtschuldnern g e s ta l te t  haben. 
Eine u n te rsch ied lich e  Rechtslage kann sich  insow eit insbeson­
dere durch einen V ergleich, einen Erlaß der Schuld, e ine  ge-
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r ic h tl ic h e  Entscheidung oder durch Verjährung ergeben (vglo 
zu alledem RGZ 69 , *f22, ^26-, 79, 290; 92, l 5 l ;  160, 151;
BGHZ 11, 170, 17*+; RGRK BGB 11. Aufl. § *f26 Anm. 1 a .E . und 
6 ; S o erg e l/S ieb ert, 9» Aufl» § ^26 Anm. 2)» Dieser dem An­
t r a g s te l le r  le d ig lic h  im Innenverhältn is der M iterben zur 
einander zustehende Ausgleichsanspruch kann danach seine 
V erbindlichkeit der Antragsgegnerin gegenüber n ich t berühren 
und i s t  a ls  se lb s tän d ig e r, gegen d ie M iterben g e r ic h te te r  
Anspruch auch n ich t Gegenstand des gegenwärtigen Verfahrens»
Der A n tra g ste lle r  kann sich  daher n ich t mit E rfolg darauf 
berufen, daß seinem V ertragsh ilfean trag  entsprochen werden 
müsse, w eil e r an deren fa lls  d ie  Miterben in  Höhe ih re s  Erb­
a n te ils  s e in e r s e i ts  in  Anspruch nehmen könne. R ichtig  i s t  
a lle rd in g s , daß d ie Miterben auf Grund ih re r  Ausgleichsungs- 
p f l ic h t  t ro tz  der Herabsetzung ih re r  V erb indlichkeiten  auf 
Null auf Grund ih re r  A usgleichsungspflicht doch fü r e in  D rit­
t e l  d ie se r Schuld in  Anspruch genommen werden können. F a lls  
der A n tra g s te lle r  von seinem R ückgriffsrech t aus § *f26 Abs. 1 
Satz 1 BGB Gebrauch machen s o l l te ,  was noch d ah in s teh t, kön­
nen seine M iterben, wenn s ie  den auf s ie  en tfa llen d en  A nteil 
der Schuld n ich t tragen  zu können glauben, ih r e r s e i ts  gegen- . 
Über der Ausgleichsforderung des A n tra g s te lle rs  V ertrags­
h i l f e  beantragen (vg l. h ierzu  Saage, V ertrag sh ilfeg ese tz ,
§ 1 Anm. IV S e ite  6l  f f  und S e ite  6h oben 5 Duden/Rowedder, 
V ertrag sh ilfeg ese tz  S e ite  3*M Hubernagel/Rünne, Die V ertrags­
h i l f e  des R ich ters  aus Anlaß des K rieges, § 2 Ann. 9 , S e ite  35) 
In  diesem F a lle  würde zu prüfen se in , ob und inwieweit den M it­
erben gegenüber dem Ausgleichungsanspruch des A n tra g s te lle rs  
V e rtrag sh ilfe  h in s ic h t l ic h  der auf s ie  en tfa llenden  A nteile  
zu gewähren wäre. Der A n tra g ste lle r  kann s ich  danach in  dem 
gegenwärtigen Verfahren h in s ic h tl ic h  se in e r eigenen Verbind­
l ic h k e i t  n ich t darauf berufen, daß die Miterben ihm gegenüber 
au sg le ic h sp flic h tig  seien  und dadurch der ihnen gewährten Ver­
t r a g s h i lfe  möglicherweise zu einem T eile v e r lu s tig  gehen könn­
ten , zumal da d iese  Frage noch gänzlich  offen  i s t  und nur in  
einem besonderen Verfahren entschieden werden kann.
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Keinen Erfolg kenn auch d ie  Rüge haben, das Kammergericht 
h ä tte  den w irklichen Wert des Grundstücks und seine gegen­
w ärtige Verwendbarkeit e rm itte ln  müssen. Bei der In te re ssen - - 
abwägung nach § 1 VHG hat das Beschwerdegericht a lle rd in g s  
den Verkehrswert des Grundstücks auf etwa 75 000 DM g esch ä tz t. 
Dabei hat es s ich  auf d ie  Angaben des A n tra g s te lle rs  über 
das Angebot e ines K aufInteressenten g e s tü tz t ,  das jener a ls  
zu n ied rig  abgelehnt h a t. Das Kammergericht hat a lso  einen 
einigermaßen zuverlässigen Anhaltspunkt fü r seine Schätzung 
gehabt. S elbst wenn d ie se r Wert im Zeitpunkt der E n tschei­
dung des Kammergerichts, auf den es a l le in  ankommt (v g l.
BGHZ lV, 398 sowie den Beschluß des Senats vom 11. Mai 1956,
V ZB 56/55, NJW 1956, 1277 = LM Nr. 11 zu § 3 VHG, und d ie 
do rt angeführten w eiteren Entscheidungen) zu hoch g eg riffen  
sein  s o ll te , 'k ö n n te  das n ich t entscheidend in s  Gewicht f a l ­
len ; denn einen immerhin beachtlichen  Wert muß das Grund­
stück zu dem maßgebenden Zeitpunkt gehabt haben. Außerdem 
gehörten nach den F estste llungen  des Kammergerichts zu dem 
Nachlaß W ertpapiere, d ie  damals einen Wert von 1*+ 510 DM 
h a tte n . Den Erben sind danach je d e n fa lls  mit dem E rb fa ll  
in s  Gewicht fa llende  Vermögenswerte zugeflossen. S e lb st 
wenn das Kammergericht den Grundstückswert zu hoch geschätz t 
haben s o l l te ,  würde es s ich  doch k e in e s fa lls  um einen über­
schuldeten Nachlaß handeln. G rundsätzlich muß aber jed er 
Schuldner, wie der V II. Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs 
in  se iner Entscheidung vom 1*+. J u l i  1958 (VII ZB 1 /58 , WM 1958, 
1253, 1255) zu treffend  ausgeführt h a t, seinen V erpflichtungen 
b is  zur Grenze se iner L eistungsfäh igkeit nachkommen. Das g i l t  
e r s t  re c h t, wenn ein  Erbe des Schuldners V ertrag sh ilfe  in  An­
spruch nimmt, Der IV, Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs, ha t 
in  seinem Beschluß vom 13* Jun i 1956 (IV ZB 16/ 56) an se iner 
Auffassung fe s tg e h a lte n , daß der Erbe eines n ich t überschu l­
deten Nachlasses fü r N achlaßverbindlichkeiten in  der Regel 
keine V ertrag sh ilfe  begehren kann (vg l. h ierzu  auch den Be-
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Schluß des IV. Z iv ilse n a ts  vom 2o März 1955* IV ZB 20/559 
NJW 1955, 668 -MDR 19??, *flO = LM Nr. 10 zu § 1 VHG).
Diese Auffassung hat der Senat in  se iner Entscheidung vom 
12. J u l i  1957 (V ZB 11/57, WM 1957, 1100 = LM Nr. 19 zu 
§ 1 VHG) g e b i l l ig t .  Ohne Rechtsirrtum  hat das Kammergericht 
fe rn e r bei der Prüfung der Frage, ob dem A n tra g s te lle r  d ie  
Erfüllung der V erbindlichkeiten  zuzumuten i s t ,  auch seine 
Einkommensverhältnisse b e rü ck s ich tig t. ' -

Der A n tra g s te lle r  meint sc h lie ß lic h , d ie  R ech tsposition  
der Erbengemeinschaft gegenüber der der E rb la sse rin  in  Bezug, 
auf die Rechte nach dem V ertragsh ilfegese tz  könne n ic h t da­
durch v e rsc h lech te rt werden, daß e iner der Erben se lb s t s ich  
in  günstigen Vermögensverhältnissen befinde. Nach se in e r An­
s ic h t darf in  einem solchen F a lle  die Erbengemeinschaft min­
destens fü r d ie Z eit b is  zum Tode der E rb lasse rin  n ic h t un­
günstiger g e s te l l t  werden, a ls  die E rb lasse rin  s e lb s t  zu d ie ­
sem Zeitpunkt gestanden habe. Dann muß aber nach der Auffasr 
sung des A n tra g s te lle rs  se in  Antrag je d e n fa lls  insow eit Er­
fo lg  haben, a ls  es s ich  um die Zinsen fü r d ie  Z e it b is  zum 
Tode der E rb lasse rin  h an d e lt, da ih r  bei ih re r  Vermögensla­
ge das Recht auf v ö llig en  Z inserlaß zugestanden habe.

Auch mit diesem Vorbringen konnte der A n tra g s te lle r  
keinen E rfolg  haben. Wie oben b e re its  dargeleg t wurde, kam 
es bei der Prüfung des V ertragsh ilfean trages n ich t auf d ie 
Erbengemeinschaft a ls  solche und a l le in  auf den Wert des 
Nachlasses an, war d ie  Entscheidung vielm ehr, wie es se i-  
tens der Vorinstanzen geschehen i s t ,  auf d ie»V erhältn isse 
der einzelnen Miterben ab zu ste llen . Dabei waren nach dem 
oben Gesagten, soweit der A n tra g ste lle r  den V e rtra g sh ilfe ­
antrag  im eigenen In te re sse  g e s te l l t  h a t, seine Einkommens­
und VermögensVerhältnisse in  B etracht zu ziehen. Dadurch 
i s t  die R ech tsposition  der Miterben n ich t v e rsc h lech te rt
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worden, denen gegenüber der Antragsgegnerin V e rtrag sh ilfe  in  
dem beantragten  Umfang gewährt worden is to  Der Auffassung 
des A n tra g s te lle rs , daß je d e n fa lls  d ie  b is  zum Tode der Erb­
la s s e r in  aufgelaufenen Zinsen g es trich en  werden müßten, 
kann eb en fa lls  n ich t b e ig e tre te n  werden. Es kann u n te r s t e l l t  
werden, daß einem V ertragsh ilfean trag  der E rb lasse rin  auf 
Streichung der rückständigen Zinsen h ä tte  sta ttgegeben  werden 
müssen; denn daraus kann der A n tra g s te lle r  n ic h ts  zu seinen 
Gunsten h e r le ite n . Der IV, Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs 
hat in  se iner b e re its  angeführten Entscheidung vom 2. März - 
1955 ausgeführt: Der Grundsatz, daß d ie  Entscheidung über 
d ie Herabsetzung e in e r V erb ind lichkeit s ich  nach dem Sach- 
stand zur Z eit der Entscheidung b e u r te ile  (BGHZ lh 9 398), 
la s se  erkennen, daß d ie  fü r die Interessenabwägung in  Be­
tra c h t kommenden Umstände keiner z e it l ic h e n  Begrenzung u n te r ­
worfen seien« Dies fo lge  auch aus dem Grundgedanken, von dem . 
das V ertrag sh ilfeg ese tz  ausgehe und der d arin  bestehe , den 
Einwirkungen, d ie äußere Umstände, insbesondere Krieg und 
K riegsfolgen auf die Vermögenslage des Schuldners gehabt 
h ä tte n , in  gewissem Maße un ter Berücksichtigung der b e id e r­
se itig e n  Zumutbarkeit Rechnung zu tragen« Hier z e it l ic h e  . 
Grenzen zu ziehen - etwa auf den Tag der WährungsumS tellung
oder den Tag ab zu s te llen , an dem der V ertrag sh ilfean trag

■*
g e s te l l t  worden se i - ,  würde des inneren Grundes entbehren 
und müßte zu u n b illig en  Ergebnissen führen , etwa dann, wenn 
e in  Schuldner im Laufe, des Verfahrens unerw artet zu Wohlstand 
gelange oder umgekehrt der zunächst wohlhabende Gläubiger 
während des Verfahrens in  Vermögensverfall g e ra te . Aus g le i ­
chen Erwägungen heraus könne es aber n ic h t Rechtens se in , 
bei der Frage der Herabsetzung e in er V erb ind lichkeit den 
Umstand, daß der Schuldner oder der Gläubiger verstorben  
s e i ,  g ru n d sä tz lich  unberücksich tig t zu la ssen . Es wäre z.B . 
n ich t v e r tr e tb a r ,  V ertrag sh ilfe  fü r eine V erb ind lichkeit zu 
gewähren, d ie  von einem bedürftigen  Schuldner im Wege des
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Erbgangs auf einen wohlhabenden übergegangen sei«, Anderer­
s e i ts  würde qs n ic h t der B ill ig k e i t  en tsprechen, d ie  Frage 
nach der Zumutbarkeit der Leistung u n te r Zugrundelegung 
der Verraögensverhältnisse des Erben zu beantw orten, ohne 
dabei dem Umstand Rechnung zu trag en , daß der E i n t r i t t  . 
in  die V erb ind lichkeit im Zusammenhang m it dem Erwerb 
von Vermögen steh e . Dieser Umstand werde vielm ehr in  der 
Regel dazu führen , dem Erben d ie  Gewährung von V ertrags­
h i l f  e je d e n fa lls  fü r  den Normalfa.il zu versagen, daß der 
Nachlaß n ic h t überschuldet s e i  und d ie  Nachlaßschulden 
auch n ich t den Wert des A ktivnachlasses e r re ic h te n , f a l l s  
der E rb fa ll nach dem 21. Ju n i 19^0 e in g e tre ten  s e i .  Handle 
es sich  um einen Nachlaß, dessen Aktiven d ie  Passiven ü ber­
s tieg en , so werde - w ir ts c h a f tlic h  gesehen - nur de t  Über­
schuß g ee rb t. Den durch d ie E rbschaft e rlang ten  Vermögens­
v o r te i l  dadurch zu erhöhen, daß man dem Erben mit Rücksicht 
auf seine persön lichen , mit der Schuldbeziehung zwischen 
Gläubiger und E rb lasse r und mit der Nachlaßmasse n ich t zusam­
menhängenden Vermögensv.erhältnisse V ertrag sh ilfe  gewähre, 
bestehe ke in  in n ere r Grund. Auf die Umstände, d ie  v ie l le ic h t  
eine V e rtrag sh ilfe  gegenüber dem E rb lasser g e re c h tfe r t ig t  
h ä tten , insbesondere a lso  auf eine durch Krieg oder Währungs­
reform veru rsach te  Vermögensverschlechterung, könne s ic h  e in  
Erbe n ich t beru fen , dem t ro tz  d iese r Verschlechterung doch 
noch Vermögenswerte aus dem Rest des Vermögens zugeflossen 
seien . Hiergegen könne n ich t mit Erfolg eingewandt werden, 
daß d ie  h ie rm it v e r tre te n e  Ansicht dazu fü h re , daß e in  Gläu­
b iger durch den Tod seines Schuldners besser g e s te l l t  werde«, 
Dies t r e f f e  zwar zu, entspreche aber der B i l l ig k e i t .  Die 
" B e s s e r S te l lu n g d ie  m it dem Tod des Schuldners e in t r e te ,  
bedeute ja  n ic h t einen u n g e rech tfe rtig ten  VermögensZuwachs 
auf S eiten  des G läubigers, sondern nu r, daß eine S ch lech ter­
s te llu n g , d ie  d ie se r  s ich  gemäß dem V ertrag sh ilfeg ese tz  we-
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gen der persönlichen V erhältn isse  des E rb lasse rs  h ä tte  g e fa l­
le n  lassen  müssen, n ich t mehr b e rech tig t s e i ,  w eil d ie  Rück­
s ic h t auf die beim E rb lasser e in g e tre ten e  Vermögensverschlech­
terung in fo lge seines Todes n ich t mehr angebracht s e i .

Diesen Rechtsausführungen des IV. Z iv ilse n a ts  1 s t b e i­
z u tre te n . Es i s t  danach n ich t angängig, zwischen dem Zins­
rückstand b is  zum E i n t r i t t  des E rb fa lls  und den seitdem 
f ä l l i g  gewordenen Zinsen zu unterscheiden und e r s te re  wegen 
der schlechten w irtsch a ftlich e n  Lage der E rb la sse rin  zu 
s tre ich en . Es l i e g t  a lso  keine G esetzesverletzung des Kammer?- 
g e r ic h ts  d a rin , daß es eine z e it l ic h e  Trennung, wie s ie  der 
A n tra g ste lle r  fü r e r fo rd e r lic h  h ä l t ,  n ich t vorgenommen und 
a l le in  auf den Zeitpunkt se in er Entscheidung a b g e s te ll t  h a t.

Die Rügen des A n tra g ste lle rs  erwiesen s ich  danach a ls  
unbegründet. Da d ie  angefochtene Entscheidung auch sonst 
keinen Rechtsirrtum  erkennen lä ß t ,  war d ie  so fo rtig e  wei­
te re  Beschwerde a ls  unbegründet zurückzuweisen.
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Die KostenentScheidung beruht auf den §§ 199 20 VHG,
§ 131 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hückinghaus Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. M attern
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