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In der Vertragshilfesache  “#rn
Gesellschaft mit beschriénkter Haftung

der Firma Max C
in B N y
Geschaftsfiihrer Bruno

trade ) - §, vertreten durch die
und Erwin ’

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin
(auch fiir die sofortige weitere Beschwerde),

durch Rechtsanwalt G in QUED-GHDD.

~ vertr

- . -
gegen
die D B C Aktiengesellschaft in B
) trafel - vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dres. Ernst ¥r und Walther Geiip,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin
(auch fiir die sofortige weitere Beschwerde),

wegen Herabsetzung~ﬁbn Hypothekenzinsen.

hat der V._Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 5. Dezember 1958 unter Eitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Tasche sowie dér Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augu-
stin, Dr. Piepenbrock und Dr. Rothe

beschlossen:

.. . Die sofortige weitere Beschwerde gegen'den
Beschluf des 15. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 23. Juli 1958 wird auf Kosten der
Antragstellerin zurﬁckgewiesen. AvRergerichtli-
che Kosten werden nicht erstattet.

‘Der Wert des Gegenstandes der weiteren
. Beschverde wird auf 9.087,86 -IM festgesetszt.

Lo Y
L -



Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des in B¢jjiip ¢ BB,
AU tratc ), belegenen, im Grundbuch des Amtsgerichts
Tempelhof-Kreuzberg von LG Band 13 Blatt 854 verzeich-
neten Grundstiicks.Das GebHude, das friiher auf diesem Grundstiick
. gestanden hat, ist durch Kriegseinyirkung zerstsrt. Das Grund-

stiick ist seitdem ertraglos. ' :

Es ist zugunsten der Antragsgegnerin mit folgenden Hypo-
-theken belastet:

Darlehnshypothek Abt. III Nr. 13 von . 87 500 GM
" c t Ny, 15 ¥ 31 250 oM
v ... & Nr. 16 106 250 GM

Abgeltungshypothekt t Nr. 17 "
urspriinglich 108 400 BM, umgestellt
auf 10 840 IM.

Von den bis zum 31. Dezember 19953 fHllig gewordenen
Hyvothekenzinsen hat die Antragstellerin nur éinen Teil an
die Antragsgegnerin gezshlt. Sie schuldel dieser bis zu die-
sem Zeitpiunkt noch 9 087,86 DM. Wegen der riickstdndigen Zinsen
fiir die Jahre 19%+ und 1955 schwebte ein weiteres Vertrags-
hilfeverfahren, in dem der Antrag auf Gewdhrung von Vertrags-
hilfe fiir Zinsrﬁclqsﬁﬁnde in Hohe von 2 864,59 IM inzwischen
rechtskriftig zurlickgewiesen worden ist.

Die Antragstellerin hat unter Hinweis auf die Ertrag-
losigkeit des Grundstiicks beantragt, im Wege der Vertrags-
hilfe die bis zum 31. Dezember 1953 -aufgelaufenen und noch
nicht entrichteten Zingriickstdnde in Hohe von 9 087,86 Di
auf O DM herabzusetzen.
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Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung dieses Antrages
gebeten und geltend gemacht, daf die Antragstellerin nach inrer
wirtschaftlichen Lage die riickstdndigen Zinsen ohne Schwierig-
keiten bezahlen konne.

Das Landgericht hat den Vertfagshilfeantrag zurlickgewie-
sen. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin hatte keinen
Erfolg. Mit der sofortigen weiteren Beschwerde verfolgt die
Antragstellerin ihren Vertragshilfeantrag weiter. Die Antrags-
gegnerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IT.

Die sofortige weitere Beschwerde ist gemd8 § 18 Abs. 3
YHG zulassig, form-, aber auch fristgerecht eingelegt Der an-
gefochtene Beschluff ist der Antragstellerin am 19. August 1958
zugestellt worden. Ihre sofortige weltere Beschwerde ist bei
der Briefannahme des Kammergerichts selbst erst zm 3. Sevtem~
ber 1958 eingegangen. Danach kdnnte, worauf die Antragsgegnerin
mit Recht hinweist, die sofortige weitere Beschwerde verspiitet
eingelegt. worden sein. Die Beschwerdeschrift ist jedoch nach
dem Eingangsstempel bel der gemeinsamen Briefannahmestelle
der Justizbehorden in Charlottenburg bereits am 2. September
- 1958 eingegangen. Diese gemeinsame Briefannahmestelle ist nach
einer in einer anderen Sache (V ZB 58/55) eingeholten Auskunft
des Kammergerichtsprisidenten eingerichtet worden zur Entge-
gennghme aller fir das Kammergericht, die Generalstastsanvalt-
schaft, das Landgericht Berlin, die Berliner Amtsgerichte und
die Staatsanwvaltschaften bestimmten Sendungen. Ks geniigte danach
zur Wahrung der Beschwerdefrist, daf die Beschwerdeschrift eam
2. September 1958 bei der gemeinsamen Briefannshmestelle in
Berlin-Charlottenburg eingegangen lst.

Die sofortigé weitere -Beschwerde ist unbegriindet. Sie kann
nach § 18 Abs. 3 VHG in Verbindung mit § 27 FGG nur auf cine Ge-
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setzesverletzung gestiltzt werden. ine solche llegt iedoch
nicht vor.

Das Kemmergericht ist ebenso wie das Landgericht davon
ausgegangen, da$ die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 und 2 VHG
fir eine Zinsherabsetzuang auf 0 IM wegen der Ertraglosigkeit
des Grundstiicks hler gegeben sind. Beide Vorinstanzen stimmen
auch in der Meinung iiberein, daB die Antragsgegnerin, die sich
auf die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 3 VHG berufen hat, aus
ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage keine unzumutbare Hirte
herleiten ktnne, da ihre Vermdgensverhdltnisse sehr giinstig seien.
Das Kammergericht hat aber, wie es auch das Landgericht getan
hat, erwogen, daB nach der Rechtsprechung des beschliefienden
Senats die wirtschaftliche Lage eines wohlhabenden Gléubigers
nicht entscheidend sei, wenn der Schuldner auBer dem Triimner-
grundstiick noch weiteres Vermogen in nicht unerheblichem Umiang
besitge oder iiber ein derartiges Einkommen verflige, da8 ihm
ohtie eine ins Gewicht fallende Becintrichtigung seiner wirt-
schaftlichen Lage die Bezahlung der riicksténdigen Zinsen mog-
lich sel. Das Beschwerdegericht hat seiner #ntscheidung die
eigenen Angaben der Antragstellerin iiber ihre Vermsgens- und
Binkommensloge in den Jahren 1954 bis 1957 zugrunde gelegt,
nach denen die Bilangsummen bel einem Stammkapital von
1.800 000 DM in diesen vier Jahren sich auf % 274 306,89 DH,

5 356 490,23 IM, 5 309 150,50 M und 4 973 810,82 DM belaufen
haben und Reingewinne erzielt worden sind

1954 in Hshe von . 86 497,51 DM,
1955 & & . 2ol 282,63 Iv,
1956 & & w0 42 577,83 Di.und

1957; o “:”i'? o : '\ © 723,37 DM, wobei Riickstellungen
vorgencumen’ wurden Do e e
im Jahre 105% in Héhe von 341 597,44 ‘DM,
o e 39558 m. w - §m 296,24 DM,
e w1956 .w. v 753 268,64 TH und
’ .n : u 195’7 o on . " 402 171,22 M,
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Das Kammergericht hat aus diesen Zahlen abgeleitet, daf im
Jahre 1957 gegeniiber der Lage im Jahre 1955 eine nicht un-
vesentliche Verschlechterung eingetreten sei. Das &dndert
aber nach seiner Ansicht nichts daran, daf das Jahr 1955
fiir die Antragstellerin besonders ertragreich gewesen ist.
Das Beschwerdegericht hat ferner in Betracht gezogen, daB‘
die Antragstellerin die den Gegenstand des Verfahrens bil-
denden Zinsriicksténde in ihren Bilanzen unter den Riickstel-
lungen voll beriicksichtigt hat, und aie Aufflassung vertre-
ten, daB sie unter diesen Umsténden den Zinsrlickstand be-
gleichen kénne, ohne daf dadurch eine ins Gewicht fallende
Beeintrdchtigung ihrer wirtschaftlichen Lage eintreten wiirde.
Daraus hat es gefolgert, daB die Streichung von rund 9 C0Q I
fiir die Antragsgegnerin eine unzumutbare Hirte im Sinne des
Vertragshilfegesetzes darstellen wiirde. Das Kammergericht
hat anschliefend gemdf § 1 VHG gepriift, ob der Antrazgstel-
lerin bei gerechter Abwigung der Interessen und der L:age
beider Beteiligten dle volle Leistung des Zinsriickstandes
zugemutet werden konne. ks hat diese Frage bejaht, weil es
sich hier nur um Zinsriickstdnde bis zum knde des Jahres 1953
handle, dem dle giinstigen Xrtragsjahre von 195Hfbis 1956 ge-
folgt seien. .

Die Antragstellerin meint, das Kaemmergericht habe gegen
§ 3 VHG verstolen. Sie tritt dem Kammergericht darin bei, daB
die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Antragsgegnerin sehr
gut seien, und bezeichnet es ferner als richtig, daB ihre eigene
wirtschaftliche Leistungsfdéhigkeit durch dle Zahlung der Zinsen
nicht beeintrdchtigt werden wiirde. Gleichwohl sind nach ihrer
Ansicht die Feststellungen des Kammergerichts nicht geeignet,
die Streichung der strittigen Zinsen zls eine unzumutbare Hérte
fir die Glaubigerin erscheinen zu lassen. Nach ihrer Auffassung
ist es nicht Sache der Gerichte, ein nicht mehr zweckméfig er-
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scheindendes Gesetz zu korrigieren. Sie fiihrt hierzu sus:

Der Gesetzgeber habe angeordnet, daB Hypotheken an kriegs-
bedingt ertraglosen Grundstticken nicht zu verzinsen seien.
Das gelte nur dann nicht, wenn die Nichtzahiung zu einer
unzunutbaren Hirte flihren wviirde. Die tatsdchlichen Feststel-~
lungen des Kammergerichts reichten nicht aus, die Aunnahme
einer solchen unzumutbaren Hirte zu rechtfertigen. line unzu-

. mutbare Hirte sel mehr als eine blofe Unzumutbarkeit. Es konne

nicht angenommen werden, daf das Wort "Hirte!" aus Gedankenlo-
sigkeit in das Gesetz Eingéng gefunden habe. Der Gesetzgeber
habe den durch die Zerstsrung ihrer Hiuser schwer getroficnen
Schuldnern hinsichtlich der Verzinsung der Hypotheken nur damm
nicht helfen wollen, wenn die Existenz der Gléubiger durch
die Herabsetzung der Zinsen gefihrdet werden wiirde. Diese
Befiirchtung bestehe hier nicht. Mindestens hdtten die Vorin-
stanzen eine Tellung des Schadens in Erwdgung ziehen miissen.

Sie (Antragstellerin) fithre, wie die Bilanzen zeigten, einen

schweren Ixistenzkampf. Der hohe Gewinn des Jahres 1955 sei
kein MaBstab. Der steuerliche Mindestwert, mit dem das Grund-
stlck in den Bilanzen erscheine, liege betriéchtlich iiber dem -
tatstichlichen Wert des Grundstiicks, das -in einem auBerordent-
lich weitl#ufigen Ruinengebiet liege. An eine Verwertung des
Grundstiicks sel in absehbarer-Zeit nicht zu denken. Die Herab-
setzung der Zlnsen sel danach nicht elnmal unzumutbar, geschueli-
ge denn eine Hirte. Die Versagung 3eglicher Vertragshilfe lasse
sich mit dem offenbaren Willem des Gesetzgebers auf keinen

Fall in hinklang bringen.

Diesen Rugen war der Erfolg zu versagen. o

Der Antragstellerin ist -zway zuzugeben, daﬁ der Cesetzge-
ber unter den. Voraussetzungen des-§ 3 Abs. 1 und 2 VHG eine

'Zlnsherabsetzung grunds&tzlich zwingend vorgeschrleben hat.

Dieser Begelung liegt, wie der- Senaf in seiner Entscheluung
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vom L, Januar 1955 (V ZB 28/54, BGHZ 16, 105, 107 = KJW 193,
343 = MDR 1955, 218 = LN Nr. % zu § 3 VHG) ausgelfiihrt hat,

der Gedanke zugrunde, GaB Hypothekenzinsen in der Regel avs
dem Xrtrag des Grundstiicks zu zahlen sind und im Normalfalle
bei Kriegsschiden ein teilweiser oder vblliger Zinserlaf ein-
treten muB. Der Gesetzgeber war sich jedoch dariiber klar,

daR eine starre Anwendung dieser Grundsidtze im Einzelfall zu
einem nicht zu billigenden Jlirgebnis filhren kdnnte. Deshalb
bestimmt § 3 Abs. 3 VHG, daB die Vorschriften der Absiitze 1
und 2 Insowelt nicht gelten, als ihre Anwendung aus besonderen
Griinden zu einer nicht zumutbaren Hiarte fiir den GlEubiger oder
Schuléner fiihren wiirde. Nach den Darlegungen des Senats in der
angefiihrten Entscheidung erfordert die Beurteilung der Trage,
ob die Herabsetzung der Zinsen aus besonderen Griinden zu einer
nicht zumutbaren harte fiir den Glaubiger fiihrt, eine iIntsressen-
abwiigung, wobei das Gesetz strenge Anforderungen in bestimmter
Richtung stellt. Zutreffend macht die Antragstellerin geltend,
daB das Gesetz, indem es von einer unzumutbaren Hirte spreche,
strengere Anforderungen stelle als im § 1 VHG, der lcdiglich
auf die Unzumutbarkeit der Leistung abstelle. Die Antragstel-
lerin engt aber dies Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 3 VHG zu
sehr ein, indem sie annimmt, eine unzumutbare Hirte konne

fiir den (Glaubiger nur vorliegen, wenn seine lxistenz durch die
Herabsetzung der Zinsen gefiihrdet werden wlirde. Richtig ist,
daf die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VHG regelmdfig gegeben
sein werden, wenn einem ﬁermbgenden Schuldner ein bediirftiger
Gl¥ubiger gegeniibersteht. Die gute Vermsgenslage des Schuldners
wird, wie der Senat in seiner Entscheidung vom 4. Januar 1559
ebenfalls ausgefiihrt hat, den Anforderungen des § 3 Abs. 3 VHG
jedenfalls Gann geniigen, wenn der Schuldner neben dem Triimmer-
grundstiick noch sonstiges Vermigen und Einkommen besitzt, und
zwar in einem derartigen Umfang, daf demgegeniiber die irtrags-
minderung des Grundstiicks nicht ins Gewicht f&llt. Dort ist
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weiter gesagt, dal die besonderen Griinde im Sinne des § 3
Abs. 3 VHG sich sowohl aus der Person des Gliubigers wie
auch des Schuldners oder aus den beiderseitigen Verhsltnis-
sen ergeben konnen, so da8 unter Umstdnden auch eine ledig-
lich auf Seiten des Schuldners bestehende Tatsache einen be-
sonderen Grund bilden kann, aus dem die Zinsherabsetzung den
Gliubiger unzumntbar hart treffen wiirde (vgl. auch Beschluf

_ des Senats vom 10. Juni 1955, V ZB 17/55, IM Kr. 6 zu § 3

VHG). Nach der zuletzt angefiihrten ¥ntscheidung kann die
Herabsetzung der Zinsen auch einem vermdgenden GlHubiger
gegeniiber zu einer unzumutbaren Hirte fiihren, wenn der Schuld-
ner ohne nennensverte Schwierigkeiten zur Zahlung der riickstidn-
digen Zinsen-in der Lage ist, insbesondere wenn er iiber weite-
res Vermbgen oder Einkommen verfiigt, so daB ihm die Zahlung
der Zinsen ohne weiteres, nimlich ohne ins Gewicht fallende
Beeintrdchtigung seiner wirtschaftlichen Lage mbglich ist. An
dieser Auffassung hat der Senat in seiner Entscheidung vom

27. September 1955 (V ZB 26/55, BGHZ 18, 201, 202/203 = NJU
1955, 1717 = IM Nr. 9 zu § 3 VHG) festgehalten. Er hat sich
ferner in seinem Beschlu$ vom 29. November 1957 (V 2B :3/57)
gegen die Ansicht gewandt, da8 es bei einer glinstigen wirt-
schaftlichen Lage des Schuldners darauf snkommen kénne, ob
etwa seine wirtschaftlichen Verhdltnisse besser seien als
diejenigen des Gl&hbigers, und ausgefiihrt, eine Zinsherab-
setzung wiirde bei guten wirtschaftlichen Verhdltnissen des
Schuldners auch dann, wenn.das Vermdgen des GlHubigers und

die von ihm erzielten Uberschiisse das Vermdgen und das Ein-
kommen des Schuldners um ein. Vielfaches tberstexgen viirden,

zu einer nicht zumutbaren Hirte fiir den Glaubiger fiihren.

Die .wiedergegebene Rechtsprechung des Senats beruht auf

der Erwigung, daB bei guten Vermsgensverhiltnissen des Schuld-
ners dieser keiner Hilfe im Wege der Vertragshilfe bedarf. Bei
der Interessenabwigung im-Rahmen des § 3 Abs. 3 VHG darf auler-
dem der Grundsatz der'Vertragstreﬁe nicht auBer Betracht blei-



ben, den der Gesetzgeber durch die Gewdhrung von Vertrags-
hilfe durchbrochen hat. Dabei handelt es sich indessen,

wvie der Senat in seiner Entscheidung vom 10. Mai 1955

(Vv ZB 32/54, MDR 1955, 470 = IM Nr. 7 zu § 3 VHG) darge-
legt hat, um eine Ausnahmeregelung mit Riicksicht auf die
durch den Krieg, die Kriegsfolgen und die Wihrungsumstel-
lung hervorgerufenen schweren Sﬁﬁrungen der Wirtschaft.

Der Gesetzgeber hat es dementsprechend und folgerichtig ab-
gelehnt, die Vertragshilfe auch auf die nach der Wdahrungsre-
form begriindeten Verbindlichkeiten zu erstrecken, weil inzwi-
schen eine Stabilisierung der wirtschaftlichen Lage einge-
treten ist und auch der Grundsatz der Vertragstreue eine Aus-
dehnung der Vertragshilfe auf die Zeit nach dem 21. Juni 1948
nicht angezeigt erscheinen lief (vgl. Beschluf des Senats
vom 8. Mirz 1955, V ZB 2/54; amtliche Begriindung des lnt-
wurfs zum Vertragshilfegesetz; Bundestagsdrucksache Nr. 2192,
Seite 7; Saage, Vertragshilfegesetz, Einleitung 5 unter a,
Seite 8/9; Duden-Rowedder, Vertragshilfegesetz, Entstehung
des Vertragshilfegesetzes unter 2). Der Gesetzgeber hat sich
damit unzweideutig zur Riickkehr zu dem Grundsatz der Vertrags-
treue, einem tragenden Pfeiler unseres Rechtslebens, bekannt.
Den Gesichispunkt der Vertragstreue hat der Senat auch in der
schon angefiihrten Entscheidung vom 10. Juni 1955 (V ZB 17/5%)
und in seinem BeschluB8 vom 28. Juni 1955 (V ZB 14/55) heraus-
gestellt. Der Grundsatz der Veftragstreue besagt, daf der
Schuldner seine Verpflichtung regelmdfiig zu erfiillen hat,
wenn er hierzu in der Lage ist, und die Erfiillung nur ver-
welgern darf, wenn ihn das Gesetz in Ausnahmefdllen hierzu
berechtigt. Vertragshilfe darf dann aber, soweit das Gesetz
nicht eine Sonderregelung getroffen hat, nur Platz greifen,
wenn der Schuldner nach Lage der Dinge einer Hilfe bederf.
Davon kann in allen den rdllen keine Rede sein, in denen der
Schuldner zur Befriedigung des Glidubigers hinsichtlich des
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Zinsriickstandes in der Lage ist, ohne daB dadurch eine ins
Gewicht fallende Beeintriichtigung seiner wirtschaitlichen

Tage eintritt (vgl. auch den BeschluB des Senats vom 29. No-

vember 1957, V ZB 46/57).

Das Kammergericht hat sich in seiner Entscheidung auf
diese Rechtsprechung des Senats zu § 3 VHG, an der festzu-
halten ist, ausdriicklich berufen und ist ihr nach dem oben
Gesagten auch tatsiichlich gefolgt. Seine Entscheidung 1&8t
einen Rechtsirrfum nicht erkennen. Ein solcher liegt aus
den angegebenen Griinden vor allem nicht darin, da8 das Kam-
mergericht den § 3 VHG nicht so eng ausgelegt hat, wie es
nach Ansicht der Antragstellerin hidtte geschehen miissen. Die
auf tatsdchlichem Gebiet liegende Feststellung des Kammerge-
richts, daB die Antragstellerin den Zinsriickstand bezahlen
kénne, ohne da8 dadurch eine ins Gewicht fallende Beeintrich-
tigung ihrer wirtschaftlichen Lage eintrete, hat dié Schuld-
nerin nicht angegriffen, sondern im Gegenteil als richtig be-
zeichnet. . ' '

Die sofortige_weitere Beséhﬁerde erwies sich nach alle-
dem als unbegriindet und war daher zuriickzuweisen.

Die.Entécheidung iiber die Kosten und den Wert des Gegen-
standes der weiteren Beschwerde beruht auf den §§ 19, 20 ViG
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und § 131 4Abs. 1 und 5 KostO in der seit dem 1. Oktober 1957
geltenden Fassung (Art. XI § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli
1957 - BGB1 I 861, 935)..

nr. Tasche or, Hickinghaus Dr. Piepenbrock
Dr. Augustin Rothe
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