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Gesets: ZP0 §§ 232 Abs 2, 233

Rechtssatz: Der mit Einlegung einer Berufung beauftragte Rechts-
anwalt hat in eigener Verantwortlichkeit die
Dauer der Rechtsmittelfrist gu priifen. Auf eine
Angabe des Tages der Zustellung des anzufechten-
den Urteils durch den erstinstanzlichen Prozefbe-
vollndchtigten seines Mandanten darf er sich jeden-
falls dann nicht verlassen, wenn ihm dieser die
Unterlagen Ubersadt hat, aus denen die Unrichtig-
keit der Angabe hervorgeht.

Aktengeichen: V ZB 26/56
Beschluf des BGH vom 13. Jull 1956 OLG Hamm
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BeschlusB

In Sachen

der Frau Katharine B geb. SYP in TSN
AN .

Kliigerin, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Freu Anna S{} ceb. NN i» TGl UEED
atrase @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Proze Im#chtigter II. Ins Rechtssnwalt
or. G i g R -

rat der V. Zivileenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 13. Juli 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hicking-
haus, Dr. OechBler, Dr., Piepenbrock und Dr. GroBmann

beschloasens

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des €. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hemm vom 12. Mai 1956 wird auf Kosten
der Kligerin zurtickgewlesen. :
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Grinde

Das Landgericht hat die Klage der Kligerin auf Verur-
teilung der Beklagten szur Zahlung von 8000 DM nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem l. Dezember 1954 abgewiesen. Dieses Urteil
wuarde seitens der Beklagten der Kliégerin von Anwalt su An-
wall am 8. Pebruar 1956 zugestellt. Die Klkgerin beabsichiigte
Berufung einzulegen. Ihr ProzeSbevollmiichtigter des ersten
Rechteszuges, Rechtsanwalt Dr. R in M@ bvat mit
Rlicksiocht darauf, daB die ihm sugestsllte beglaubigte Ab-
sohrift des Urteils keinen Zustellungsvermerk enthielt,
Rechtsanwalt Dr. Rl in M, der die Beklagte im selben
Rechtszuge vertreten hatte, um Bestdtigung des Zeitpunktes
der Zustellung unter Beifiligung der Urteilssbschrift. Rechts~
enweli Dr. RjjJ sandte darauf die Urteileabschrift an Rechts-
anvalt Dr. R{JJIA zuriick und bestétigte auf einem heson-
deren Blatt mit Datum vom 15. FPebruar 1956, daB er das
Urteil des Landgerichts vom 27. Januar 1956 am 8. Februar
1956 zugestellt habe.

Rechtsanwalt Dr. R vesuftragte nunmehr am 2.
Februatr 1956 Rechtsarwalt Dr. KR in EYAvrieflich,
Berufung eingulegen. Er teilte anschlieBend mit, "das Urteil
sei nach anliegender Quittung am 15. Pebruar gzugestellt™,
vnd lie8 umfangreiche Informationen mit Rechtsausfiihrungen
folgen. Dieser Auftrag ging am 25. Februar 1956 in der
Kanzlel des Rechtsanwalts Dr. K{JJlll ein.

Rechtsanwalt Dr. K{lJl vermiBte spdtestens am 26.
Februar 1956 die angefithrte Zustellungsbescheinigung. Er
ordnete zundchst die Bearbeitung der Sache und Einreichung
der Berufungsschrift bei Gericht fiir den 13. Mirz 1956 an.
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Nachdem ihm die bearbeitete Akte wiederum ohne die Zustel-
lungsbescheinigung vorgelegt worden war, schrieb er an den
Rand der enteprechenden Briefstello das Wort "Wo®" und f
strich-dieses an beiden Seiten mit Rotstift an. Weiterhin :
verfiigte er auf dem Brief die Mitnahme der Sache nach M
@D vo er Rechtsanwalt Dr. RGN sprechen wollte,

und die Bestellung der Mandentin am 6. April. Eine Wieder-
vorlage der Sache ordnete er susdriicklich nicht an. i

Am 14. Mirz 1956 legte Rechtsanwalt Dr. K{Jll] beim "}
Oberlandesgericht Hamm Berufung ein und fiigte die Zustelz-
bescheinigung vom 15. Februar 1956 bei. Der ProzeBbevoll- "
méichtigte der Beklagten des zweiten Rechtszuges machte in
einem Schriftsaiz vom 7. April 1956 unter Hinweis auf die
Zustellung am 8, Februar 1956 geltend, das Urteil des Land-
gerichts sei bereits rechtskriiftig.

Darauf beantragte die KlHgerin am 23. April 1956,
ihr gegen die Versiumung der Frist zur Einlegung der Beru-
fung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.
Sie begriilndete diesen Antrag wie folgt: Ihr ProgeBbevoll-
méchtizter des zweiten Rechtszuges habe erst durch den
Schriftsatz der Beklagten vom 7. April 1956, der am 9. April
1956 bei ihm eingegangen sei, erfahren, daB8 das Urteil des .
Landgerichts bereits sm 8. Pebruar 1956 zugestell: worden
sei. Bel der ersten Bearbeitung habe Rechtsenwalt Dr. KN
YPsich auf die Angabe von Rechisanwalt Dr. RS
verlassen, mit dem er seit langen Jahren in Korrespondeng-
beziehungen stehc und dem gegeniiber er bisher noch nis )
eine Unstimmigkeit in einer derartigen Angabe festgestellt 1
habe. Zwar habe er die Zustellungsbescheinigung vermisft
und deshald durch den rot angestrichenen Randvermerk An-
weisung gegeben, nach ihr zu forschen. Rechtsanwalt Dr.



KGR sci damals sehr belastet gewesen. Er habe deshald,
um Zeit gzur Bearbeitung und zur Begriindung des Rechtsmit-
tels zu gewinnen, seine Angestellie angewiesen, die Beru-
fung erst am 13. Mirz 1956 einzureichen. Die Berufungs-
s~hrift sei darauf mit dem Datum 13. MHrz 1956 sofori an-
gefertigt und in ein besonderes Fach gelegt worden, das nur
fiir solche PFristsachen bestimmt sei, die bereits zur Ein-
reichung an das Gericht fertig seien. Seine Angestellte
knne sich die Einreichung der Zustellungsbescheinigung beim
Oberlandesgericht nur so exkléren, daB sie diese auf ihrenm
* Birotisch nachtrliglich entdeckt und der Berufungsschrift
angeheftet habe, ohne Rechtsanwalt Dr. Kl ¢twas zu
seéZen. Sein Kangleipersonal habe die strikie: Anweisung,
ihm alle Zuatellungsquittungen und -bescheinigungen sofort
zur eigenen Uberpriifung vorsulegen, und es sei bisher noch
nicht vorgekommen, daB eine Angestellte diese nicht be-
folgt hétte. Annehmbar habe hier die Angestellte das Datum
der Zuatellungsbescheinigung (15. Februar 1956) als Tag
der Zustellung des Urteils angesehen und deshald keinen
AnlaB gefunden, sie noch eigens Rechtsanwalt Dr. K—
vorzulegen. Zwar sei hier Rechtsanwalt Dr. R{JJ nit
der Angabe des Zuetellungsdatums im Auftragschreiben vom
22 Februar 1956 ein Irrtum unterlaufen. Dieser wire aber
sofort entdeckt worden, wenn Rechtsanwalt Dr. Kjjjjilllhdie
Bescheinigung zu Gesicht bekommen hiétte. Rechtsanwalt Dr.
DY ktnne sich das Versehen nur so erkléren, da8 er
diktiert habe "nach der Empfangsbescheinigung des Rechts-
anvalts RJiilivom 15. Februaer sei das Urteil am 8. Februar
gugestellt worden", und daB die aufnehmende Angestellte
beide Daten zusammengezogen habe. Diese sel eine Hltere,
erfahrens, verheiratete Angestellte gewesen, ingwischen
aber nach den Vereinigten Staaten von Amerlika ausgewandert.
Diz von Rechisanwalt Dr. R{jjllAdiktierten Schreiben



wirden vom Biirovorsteher. einer besonders zuverllssigen
Kraft, durchgesehen, vnd zwar auch auf die Richtigkei: von
Fristangaben. Rechtsanwalt Dr. R{JJllA heve niemals AnlaB
zu Beanstandungen gehaht und seil bei der Unterzeichnung des
Schreihens vom 22. Februar 1956 von der erfolgten Priifung
ausgegangen, ohne es nochmals durchzulesen und zu iber-~
priifen.

Zur Glaubhaftmachung der tatséchlichen Angaben hat die
Klégerin eidesstattliche Versicherungen des Rechtsanwalts

Dr. K@ uwnd seiner Angestellten DD vorgelegt *

und sich erboten, eine solche auch von Rechtsanwalt Dr.

RN beizubringen. - ]

Die Klégerin hat ihren Antrag noch mit weiteren
Schriftstitzen vom 2.5. und 15. Mai 1956 begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetgungsantrag
der Klégerin zurlickgewiesen und ihre Berufung als unzulds-
8lg verworfen.
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Die gemiB §§ 519 b, 547, 567 Abs 3 ZP0O zullssige .
sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. ‘i

Das Berufungsgericht lennt es hinsichtlich der THtig- '
keit der beiden ProzeBbevollmiichtigten der Klégerin des
ersten und zweiten Rechtszuges ab, einen unabwendbaren
Zufall i.S. des § 233 ZPO anzunehmen.

Betreffs Rechisanwalt Dr. R{JJA ninmt es zuniichst b
auf seine Kenntnis von der Zustellung des Urteils am 8. ,
Februar 1956 Bezug. Dabei verweist es auf seine Quittung
* anléBlich der Zustellung gegenilber dem ProzeSbevollmichtigtien }
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der Beklagtcn, Rechtsanwalt Dr. R, auf seine Mitteilung
vomr 11. Februar 1956 an den Bevollmiichtigten P@jjjpder
Klégerin und auf seine Bitte an Rechtsanwalt Dr. R@P vom
13. PFebruar 1956, den Tag der Zustellung vom 8. FPebruar
1956 zu bestitigen. Es meint, wenn Rechtsanwalt Dr. R
gleichwohl im Auftragsschreiben en Rechisanwalt Dr. K
W vom 22. Pebruar 1956 angegeben habe, das Urteil sei
am 15. Februar sugestellt, so habe er die Verantwortung
defir ibernommen, daB diese Angebe richtig gewesen sel.
Die Ansicht der Xlégerin, in dieser unzutreffenden Angabe
gel kein Verschulden zu erblicken, weil ein Pehler bei der
lbertregung des Stenogramms unterlaufen sein miisse, weist
das Berufungsgericht surlick, weil diese Darstellung nicht
glaubhaft gemacht worden sei und die Klégerin zugeben
nipse, daB Rechtsanwalt Dr. RJJJ des Schreiben unter-
zcichnet habe, ohne es zuvor durchgelesen su haben. Durch
die Vorpriifung seines Bilirovorstehers sieht es Rechtisan-
valt Dr. R{JJJA nicht als entlastet an; vielmehr geht es
von seiner eigenen Verantwortlichkeit inshesondere bel
solch wichtigen Angaben wie der Mitteilung iiber den Beginn
der Berufungsirist aus. Zwar nimmt es hier kein besonders
grobes Verschulden an, weil im Brief vom 22. FPebruar 1956
auf die anliegende Bescheinigung verwiesen sei, fordert aber
andererselts eine hesondere Sorgfalt, weil diese nachtirig-
lich ausgestellt gewesen gel und ein anderes Datum als das
der Zustellung trage. )

Das Berufungsgericht 1#B8t es ferner dshingestellt
sein, ob ein kausaler Zusammenhang zwischen der fehlerhaften
Angabe dee Zustellungsdatums seitens Rechtsanwalts Dr.
F@R und der verspiteten Einlegung des Rechtamittels
bestehe. Es fordert von Rechisanwalt Dr. K{jjjiililjcine er-
hthte Sorgfaltspflicht, wenn er den am 25. Februar 1956



o~ T =

erhaltenen Aufirag, Berufung einzulegen; erst am 14. Mirz
1956 ausfithrte. Dazu meint es, Rechtsanwalt Dr. KR
habe sich nicht auf die Angahe des Rechtsanwalts Dr. R{jh
--rerlassen diirfen, sondern die mitilbersandte Zustel-
lungsbescheinigung selbst priifen milssen. Diese Verpflichtung
sieht es nicht dadurch als erfilllt an, daB er heim Diktat
der Berufungsschrift auf das Fehlen der Bescheinigung mit
dem Randvermerk "wo?" hingewiesen habe, wihrend er zugleich
angeordnet habe, die Berufungsschrift ilber zwei Wochen
zurlickzubehalten. Vielmehr verlangt es, er hidtte durch MaB8-
nahmen Vorkehrung dafir treffen miissen, da ihm die Quittung
alsbald nach ihrem Auffinden vorgelegt wilrde. Insbesondere
vermiBt es die Anordnung, ihm den Vorgang nach zwei oder
drei Tagen nochmals vorzulegen, um festzusbtellen. obh die
Bescheinigung nunmehr vorgefunden worden wre.

Die sofortige Beschwerde erblickt suniéichst in der
Beurteilung des Verhaltens des Rechtsanwalts Dr. R{JIINR
einen Widerspruch. Wenn der ProzeBbevollméichtigte zweiier
Instanz sich nicht hiétte auf die Angabe desjenigen erater
Instanz verlassen dirfen, wie der angefochtene BeschluB8

ausfiihre, dann sei, so meint die Klhigerin weiter, diese irre-

fithrende Mitteilung fiir die verspitete Binlegung des Rechts-
mittels nicht ursidchlich.

Es bedarf keiner Prlifung dieses Angriffes, weil die
angefochtene Entscheldung allein durch die Beurteilung der
Sachbehandlung durch Rechtsanwalt Dr. K{jjlllcetragen wird.
Deshaldb kann es auch dahingestellt bleiben, ob die falsche
Angabe des Zustellungsdatums schon deshalb fiir die verspi-
tete Berufungseinlegung nicht urstichlich gewesen sein kdnn-
te, weil bei normaler Erledigung des Auftrags vom 22. Febru-
ar 1956 die Berufung auf alle PFi#lle vor dem 8. MHrz 1956
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hitte eingelegt werden ktnnen, so da8 es fiir ihre Zuldssig-
keit gleichgliltig gewesen whre, ob das Urteil des Landge-
vichts am 8. oder 15. Februar 1956 zugestelli wer. Ebenso
hraucht nicht dazu Stellung genommen zu werden, ob nicht,
wenn man en sich in der Anweisung des Rechtsanwalts Dr. KX{ i
@, die Berufungsschrift erst am 13. Mdrz 1956 an das
Gericht abgusenden, eine Unterbrechung des adéiquaten Ursa-
chengusammenhangs durch einen selbstiindigen EntschluB8 anneh
men wollte, dieser EntschluB durch die falsche Angabe des
Rechtsanwalts Dr. R{JJJJl) hier entscheidend beeinflust
worden wire.

Bel dieser Sachlage braucht auch nicht auf die Behaup-
tung der Kligerin eingegangen zu werden, daB die Begriindung
des Wiedereinsetzungsantrags den Rechisanwalt Dr. R{JJIN
miBverstanden habe, indem dieser in Wahrheit seinen Brief
voan 22, Februar 1956 auch durchgelesen und lediglich die
darin enthaltenen Daten nicht von sich aus ilberpriift habe.
Ebenso kann es dahingestellt bleiben, ob die Kligerin mit
diesem neuen Vortrag im Beschwerdeverfahren ilberhaupt gehirt
warden kann.

Hinsichtlich der Sachbehandlung durch Rechtsanwalt
Dr. Kl ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, da8 er
unabhiingig von der Mitteilung seitens Rechtsanwalts Dr. R
@ in eigener Verantwortlichkeit den Zeitpunkt der Ur-
teilszustellung priifen muBte, ehe er den EntschluB falie,
die Einreichung der alsbald in der Kanzlei nach seinem
Diktat hergestellten Berufungsschrift auf den 13. Mdrs 1956,
also auf einen Tag nach Ablauf der Notfrist, zu verschieben.
Den beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt, der
den Auftrag einer Partei zur Einlegung eines Rechtsmittels
iibernimmt, trifft die Pflicht selbatéindig zu priifen, ob eine
der in diesem Stadium des Verfahrens wesentlichsten Vor-



aussetzungen der Zulidssigkeit der Berufung, d.h. ihre Recht-
geitigkeit, erfiillt ist., Dies gilt jedenfalls dann, wenn
ihm, wie es hier geschehen 1st, alle zu dieser Priifung er-
forderlichen Unterlagen rechtzeitig zur Verfilgung gestellt
werden. Ob er dieser Verpflichtung in Ausnahmefiéllen eni-
hoben sein kann, etwa weil er Gen Auftrag erst unmittelbar
vo: dem Ablauf der Notfrist - z.B. fernmiindlich oder tele-
grafisch - ohne n#here Unterlagen erh#élt, kann hier dahin-
gestellt bleiben.

Die sofortige Beschwerde geht ersichtlioch ebenfalls
von einer solchen Verpflichtung des Progefbevollmichtigten
eines Rechtsmittelklligers aus, meint aber im Gegensatz
zum Berufungsgericht, Rechtsanwalt Dr. K{Jll@ habe hier
alles getan, was nach Lage dexr Sache von ihm zu fordern ge-
wesen sei, vund noch mehr getan, als das Berufungsgericht
von ihm verlange. 8ie verweist auf den rot angestrichenen
Randvermerk, durch den er nach der allgemeinen Anweisung an
sein Kanzleipersonal sogar die sofortige Wiedexrvorlage der
Sache angeordnet habe. Sie riigt, das Berufungsgericht iiber-
sehe die Darstellung und Glaubhaftmachung der Kl¥gerin im
Schriftsatz vom 2. Mai 1956, in dem die Bedeutung dieses
Vermerks klargestellt sei. Danach hitte ein solcher rot-~
angestrichener Vermerk eine fiinffache Bedeutung filr die
Kangzlei ihres ProgefSbevollmHchtigten gehabt und ihre ent-~
sprechende Thtigkeit auslisen sollen [a) Hinweis auf das
Fehlen der Anlage, b) Anweisung, sofort danach zu suchen,
c) Wiedervorlage nach Auffinden, d) andernfalls Vorlage
eines Nachforschungasschreibens gur Unterschrift oder Vor-
lage der Handakten, e) keinesfalls Ablage der Handakten
als erledigt]-

Bs kann dahingestellt bleiben, ob in diesem Vortrag
aer Klégerin nach Ablauf der Frist des § 234 Abs 1 2P0

L



- 10 -

eine blofe Ergiingung des bereits im Antrag vom 23. April
1956 geltendgemachten Wiedereinsetsungsgrundes erblickt wex-
den kann (vgl BGHZ 2, 342; 5, 157) oder ob er einen unzu-
ldssigerweise nachgeschobenen Grund enthélt. Denn auch dann.
wenn dieses Vorbringen berlicksichtigt wird, ist hier nichi
festzustellen; daf die Klégerin durch einen unsbwendbaren
Zufall im Sinne des § 233 Abs 1 ZPO verhindert worden ist,
die Berufungsfrist einzuhalten. Mit Recht nimmt das Beru-
fungegericht hier eine Verpflichtung des Rechtsanwalts Dr.
K@ an, sich perstnlich fiir das Auffinden der fehlenden
Beacheinigung iliber die Urteilszustellung einzusetsen. In
der routinemiéiBigen Sachbehandlung durch Anbringen roter
Striche kann ein solcher Einsatz nicht erblickt werden. Das
gilt umsomehr, als Rechtsanwali Dr. K{Jll} das Auftrage-
schreiben der erstinstanzlichen Proze8bevollméichtigten am
Kopf mit einer handschriftlichen Verfilgung versah, ohne in
dieser auf den Randvermerk hinguweisen oder wegen des Feh-
lens der Anlage eine entsprechende ausdriickliche Anordnung
gu treffen. Dabei fdllt auch ins Gewichb, daB Rechtsanwall
Dr. K{JJl bei Wiedervorlage der Akte mit der vom Kanzlei-
personal fertiggestellten Berufungeschrift sah, daB hisher
nichts zur Herbeischaffung der fehlenden Zustellungsbe-
acheinigung mit Erfolg getan worden war. Es kommt hingzu,
da8 der Randvermerk seine aufféllige Form erat spiter er-
halten hat, als Rechteanwalt Dr. K@l tber die verspi-
tete Berufungseinlegung verlirgert war. Im vorliegenden Fsalle
traf Rechtsanwalt Dr. KW ilberdies schon deshelb eine
erhthte Pflicht, sich perstnlich um die Zustellungsbe-
scheinigung zu bemithen, weil er im ei genen Interessse anord-
nele, die Rechtsmittelschrift erst am 13. Mirz 1956 beim
Gericht einsureichen, ohwohl ihm der Auftrag dazu bereits
am 26. Februar 1956 gur Bearbeitung vorlag. In diesenm
Zusammenhang 1st auch darauf hinsuweisen, da8 sich Rechts-
anwalt Dr. K{jjjjllijach dem Vortrag der Kliégerin im Wieder-



einsetzungsantrag vom 23. April 1956 darauf verlassen
hat, da8 Rechtsanwalt Dr. R@JJJ den Tag der Urteilsszu-
stellung richtig angegeben habe. Seine Anordnung vom 26.
Februar 1956 in Form des rot angestrichenen Randvermerks
zgielte also nicht auf eine Nachpriifung des Inhalts der
Bescheinigung, sondern diente lediglich ihrer Beschaffung,

um sie der Berufungsschrift beizufiigen.

Selhst wenn man in dem Gebot eines persinlichen
Einsatzes eine Uberspannung der Pflicht eines Rechtsanwalts
erblicken und davon ausgehen wollte, Rechtsanwalt Dr. K@h
@ hahe es seiner Kanzlei iiberlassen diirfen, nach der
Zustellungsbescheinigung zu forschen, wiirde hier aus fol-
gendem Grunde kein unabwendbarer Zufall vorliegen: Beauf-
tragte Rechtsanwelt Dr. K{JJJlll durch einen routinemtiBigen
VYermerk seln Kanzleipersonal, die fehlende Anlage herbei-
zuschaffen, dann hidtte er die Wiedervorlage anordnen sol-
len, ohne die Sache zu bearbeiten, mindestens aher ohne
den Termin der Einreichung der Berufungsschrift zu bestim-
mer. Denn fiir diesen Zeitpunkt war von entacheldneder Be-
deulung, an welchem Tage das Urteil des Landgerichts zu-
gestellt worden war, was Rechtsanwalt Dr. Kijjjiill}- vls
oben ausgefiihrt ~ in sigener Verentwortlichkeit festzu-

stellen hatte.

Die weiteren Darlegungen der KlHgerin in ihren
Schriftsitzen vom 9., und 13. Juli 1956 mit ihren Anlagen
gaben keine Veranlassung su einer anderen Beurteilung, so
daB8 nicht entschisden zu werden braucht, ob dieser ergin-
gende Vortrag Uberhaupt zusulaassen ist.

Dem Berufungsgericht ist mithin zuzustimmen, daB
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dle Voraussetzungen des § 233 Abs 1 ZPO hier nicht ge-
geben sind.

Die sofortige Beachwer@e ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. OechBler

Dr. Piepenbrock Dr. GroBmann



