BUNDESGERICHTSHOF

vV 2B 25/96 BESCHLUSS

vom
26. September 1996

in dem Rechtsstreit

1. Judith Fus,

2. Klaus FqlR,
beide wohnhaft 16 J‘ Avenue, MR, S @E 1501,
Republik Stdafrika,

Klager und Beschwerdefihrer,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsapwilte (HIIED. @@ s rartner,
A Markt 2, BQEEEEEEED -

gegen

1. Andreas ]
2. Michaela C

beide wohnhaft R--B—‘Straﬁe 88, CYjile.

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte (NN, -

und Partner,




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 26. September 1996 durch den Vizeprédsidenten
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Wenzel,
Schneider und Dr. Klein

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluf des 8. Zivilsenats des Branden-
burgischen Oberlandesgerichts in Bran-
denburg vom 4. Juli 1996 wird zurick-

gewiesen.

Die Klager haben die Kosten der Be-
schwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 35.000 DM.

Das klageabweisende Urteil des Landgerichts wurde dem
Prozefbevollmichtigten der Klager, Rechtsanwalt S-, am
28. Marz 1996 zugestellt. Die Berufung der Klager ist beim
Oberlandesgericht am 13. Mai 1996 eingegangen.

Zur Fristversdumung kam es wie folgt: Rechtsanwalt
s@ sandte das Berufungsurteil am 1. April 1996 an die




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verkehrsanwélte der Klager, die Rechtsanwilte L¢P &
PGP . in B@ weiter. Die im Bliro der Rechtsanwilte
LGP s D@D nit der Fristberechnung und -notierung
betraute Angestellte M- unterlief die Fristnotierung.
Das hatte zur Folge, dap die Akten dem sachbearbeitenden
Rechtsanwalt D- nicht rechtzeitig vor Ablauf der Beru-
fungsfrist vorgelegt wurden, sondern erst in anderem Zusam-
menhang am 30. April 1994.

Zur Begrindung ihres Antrags auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
haben die Klager geltend gemacht, das Versehen der sonst
zuverléssigen und regelmé&pig Uberwachten Angestellten M@
- sei ihnen nicht zuzurechnen.

Das Berufungsgericht hat die beantragte Wiedereinset-
zung versagt und die Berufung der Klager verworfen. Es hat
ausgefihrt, das Vorbringen der Klager erlaube nicht, ein
Verschulden von Rechtsanwalt S zu verneinen, dem als
Prozepbevollmachtigten der Klager die FristlUberwachung
oblegen habe.

IT.

Hiergegen wendet sich die sofortige Beschwerde der
Klager. Zu ihrer Begriundung machen sie geltend, mit der
Ubermittlung des landgerichtlichen Urteils an die Rechtsan-
walte L[ « D- sei das Mandat von Rechtsanwalt
S beendet gewesen, die Fristiberwachung habe allein

den Rechtsanwalten Ll s DEEEP oblegen.
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Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Der
erstinstanzliche Prozefbevollmachtigte kann zwar, wie die
Klager ausfihren, von der Uberwachung der Berufungsfrist
dadurch entbunden sein, dap sein Mandat auf das Verfahren
vor dem Landgericht beschrankt wird. Dies hat zur Folge,
daP seine Pflicht zur Fristeniuberwachung mit der Ubersen-
dung des landgerichtlichen Urteils und Mitteilung des Zeit-
punktes dessen Zustellung endet (BGH, Beschlisse v. 2. Juli
1952, IV ZB 48/52, LM ZPO § 233 Nr. 20; v. 30. April 1973,
VIII ZB 58/72, VersR 1973, 665). Die Fristilberwachung hat
dann durch die ProzePpartei selbst oder den von ihr hiermit
beauftragten Verkehrsanwalt zu erfolgen.

Eine unverschuldete Versaumung der Berufungsfrist
liegt auch auf der Grundlage des Vorbringens der Klager 2zur
Begrindung der Beschwerde indessen nicht vor:

1, Das Datum der Zustellung des landgerichtlichen
Urteils ist von Rechtsanwalt S¢ den Rechtsanwdlten
LGP : D@D nicht mitgeteilt worden. Der von seinem
Biro auf der den Rechtsanwdlten L¢jllll® &« DR tber-
sandten Urteilsabschrift angebrachte Eingangsstempel er-
setzt die Mitteilung Uber die Zustellung nicht. Er besta-
tigt lediglich den Eingang des Dokuments in der Kanzlei,
nicht jedoch die fir eine Zustellung gemdPp § 212 a ZPO er-
forderliche und fir den Fristbeginn maPgebliche Entgegen-
nahme durch den Rechtsanwalt (BGH, Beschl. v. 10. Oktober
1991, VII ZB 4/91, BGHR ZPO § 233, Fristenkontrolle 22).
Solange die Mitteilung von Rechtsanwalt S— Uiber den
Zeitpunkt der Zustellung des landgerichtlichen Urteils an
ihn ausstand, dauerte sein Mandat an. Fir die Fristenuber-




wachung war er weiter verantwortlich. Einen Irrtum von
Rechtsanwalt S haben die Klager gemap § 85 Abs. 2 ZPO
Zu vertreten.

2. Zur Fristversaumung hat darlUber hinaus das Ver-
schulden von Rechtsanwalt D@l als Verkehrsanwalt der
Klager beigetragen, das diese sich ebenso zurechnen las-
sen missen. Ein Rechtsanwalt darf die Berechnung einfacher
Fristen (st. Rspr. seit BGHZ 43, 148, 153) und die Fihrung
des Fristenkalenders (BGH, Beschl. v. 12. November 1986,
IVb ZB 119/85, BGHR ZPO § 233, Fristenkontrolle 1) geschul-
ten und zuverldssigen Mitarbeitern seines Buros ubertragen.
Um eine derartige Angelegenheit handelte es sich im vorlie-
genden Falle jedoch nicht. Berechnung und Notierung der Be-
rufungsfrist sind einfach, wenn die Zustellung eines Ur-
teils an den Rechtsanwalt als Prozefbevollmachtigten er-
folgt und das Datum der Zustellung vom Rechtsanwalt auf dem
Urteil oder in den Handakten vermerkt wird (BGH, Beschl. v.
10. Oktober 1991, VII ZB 4/91, BGHR ZPO § 233, Fristenkon-
trolle 22). Im vorliegenden Fall war das Zustellungsdatum
indessen weder durch Rechtsanwalt S¢Jl® mitgeteilt, noch
hatte es Rechtsanwalt D@ auf dem Urteil oder in der
Handakte vermerkt. Frau M— oblag es mithin nach dem
Vorbringen der Kl&ger nicht nur, die Berufungsfrist zu be-

rechnen und zu notieren, sondern zu erkennen, dap die
Fristwahrung durch die Rechtsanwalte Lyl s D@D zu




erfolgen hatte und das Datum der Zustellung des landge-
richtlichen Urteils zu ermitteln. Das ist keine einfache
Tatigkeit, die ein Rechtsanwalt auf die Mitarbeiter seines
Bliros uUbertragen kann.

Hagen vogt Wenzel
Schneider Klein
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