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In der Vertra gahilfeaa che

der Witwe Herta N@ip sob. B“ in ‘- A

gtrade @@P, |

&ntrasstellerin und Beechwerdefiihrerin,

vertreten durch die ¥echtsanvalte G ENNNGG_:GD

$
.

gege fn .
die ¥itwe Plisabeth HE) verw. NP zeb. HedP in HollD
AR ivece @, .

.  Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwalt
wegen Herabgetzung vou Leistunger aus einer Reallast
het der V. Zivileenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vom 11. Oktober 1957 unter Mitwirkung Ges Senatsprésidenten

Dr. Taschae sowie der Bundesriew
4NN S i 4 -

beschlosseﬁ:

Auf die sofortiga weitere Beschwerde der Antrag-
stelJ.erz.n wird der Beschluf des 4. Zivilsenats

des O’oer]andesgerichtg in Celle vom 16. April 1957

- mit Ausnahme der Wertfestidetzung - aufgehoben.

die Sache wird zur erneuten Priifung und Entscheidung
an das B§sohwer&egericllt zurlickverwiesen.

Gebhhren und Auslagen werden fiir dée Verieshren
der weltérsn Beschwerde nicht erhoben. AuSergericht-
- liche Foaten werden nicht erstattet.

Der Wert des Gegeonstandes der weiteren Beschwerde
wird euf 14 40C' Dif fesigesetzi.
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Die 83jihrige Antragsgegnerin, die Schwiegermutter
der Antragstellerin, wer Wigentiimeriu dee in Grundbuch von
o G . @ 5. @ cincetragenen,nit einem
Zweifsmilienhaus bebauten Grundstiicks :Gilpstrase @
in M. Im Jahre 1936 iberfrug sie dieses Grundstiick
guf Grund eines Kaufvertrages ibrem Sohn, dem Ehemann der
Antragestellerin. Dieser iibernahp als Gegenleinstung die
eingetragenen Belagtungen in Hohe von 27 544,10 Ril, réuvmte
der Antragsgegnerin ein lebensléngliches Wohureoht in der
BrdgeschoBworinung nebst Gariennutzung ein und varpflichtete
sich, sginer Eutier eine lebensléngliche Unterheltsrente
von § 000 Ri ‘jahylich in monailicher Raten von 500 RN zu
zshlen., Die Rechte der Antragegegnerin sind, und zwar die
Urterhaltsrente als Reallast, im Grundbuch eingetragen.

Der LBhemann der Antragstellerin ist an %30. Dezember
1937 verstorben. Alleiniye Brbin seines betrdchtlichen
Verndgens, das heuptsiichlich in der Befeiligung an szwel
in der jetzigen sowjetirchen Besatzungpszone gelegenen
Fabrikbeirieber bestand, wurde .seine lnefran. Der Lrblasser
hatte aunBerdem seiner Mutter eine :&hrliche Unterhaltsreute
von 12 CO0 R¥ vernmacht. Die Beteiliygten haben gich spiter
dahin geeinigt, daB die Leistungen aus der Reallast aunf
diese Unterhaltsrente angerecnnet werden sollien.

Rach dem Xriege wurden die Fabrikvetriebe, an denen

- dey Ehemann der Antragstellerin beteiligt gewesen war, ent-
scenidigungslos enteignet, so daB Jer Jjetzi in Westdeulschland
lebenden Antiagstellerin von dem Nachlaf ihres Khemannes

nur uoch das Hausgrundstiick in HENEEP verblieb. Im Jahrs
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1950 verstarben ihre Eltern, an deren NachlaB die Antrag-
stellerin zu 1/6 und ihre beiden in den Jahren 1935 und
1937 geborenen Péchter zu Jje 1/12 veteiligt eind.

Das baus _ @, das von Kriegsschdden

verschont geblieben ist, hat einen winheitewert von
30 200 Dil. Es war zunfichst von der Besatzungamacht be-
schlegnahmt. D;e Antragsgegnerin zog in eiv anderes Haue,
in dem sie noeh getzt wohnt. Nach dex xrelgabe des Grund-
gtitcks em 1. Harz 1952 vermietete die Antragsgegnerzn
die ihvenm Vohnrecht unterliegende Erdgeschofwohnung im
;nverscéndnis mit der Antragstellerin Flir 240 DX monat-
lich. Die Antragate3ler1n, die auch die Lagten des Grund-
stlicks. trégt, hat die %ohmmb im ObergeschoB8 fiir 164 DM
monatlich vermletet Die im Grundbuch eingetrageuen Be-
lagtungen, dle @gr Bhemann der Antragstellerin tibernommen
hattc, sind iwm Jehre 1942 g=loeéht worden. Die Unterhalts-—
zahlungen 2us dem Vermichinis wurden nach dem Kriege ein-
gestellt. In der Zeit nach der Wihrungsreforam bis zur
Freigabe des Grundstiicke im Jahre 1952 wurde lediglich
die vom Kriegsscuddenamt gezahlite Nutzungsentschiédigung,
deren Houe die Antragstellerin mit 5 840 Did angibt, an
die Antragsgegnerin abgefilhrt. In der-Folgezeit wurden
2ahlungen auf die Rente sus dem Kaufvertrag engeblich
nicht mehr gelezgtet.

Die Antragsgegunexrin hat, nachdeu sie die Lexs*ungan
aus der Reallast Tir das Jahr 1956 in Hohe von 6 000 TM
eingeklagt und ein rechiskridftiger Urteil auf Zahlung
und Duldung der Zwangsvollstrgckdng-gegen.die Antrag~
gstellerin erwirkt hatte, inzwischen auch die Anspriiche
flir das Jahr 1957 im Wege der ¥Xlage geltend gemacht. Die
Antragstellerin Baet wegen der ihr vor 1. danuar 1956 ab
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obliegenden Vervilichtungen aus der Resllast um Vertrags-
hilfe gebeten und dazu vorgetragen: Aus -den Ertridgnissen
des belasteten Grundstilicks hatte die Rente fir die isn-
tragsgegnerin keinesfalls aufgebracht werden kdnnen. Von
Anfang an habe kein zweifel dariiber bestanden, daB dafiir
die Eirnklinfte mus dem Ubrigen Verngen ihres veratorbenen
Ehemannes hdtter herangezogen werden wiissen. Diese seien
jedoch durch die Enteignungsnafnahmen restlos fortge-
fallen. Von den ilisteinnahmen aus der Wohrung im Ober-
geschof kbnne sie gerade nooh dis Lasten und Instand-
haltungskosteﬁ‘&ea Grundsticks tragen. Sie mtisse daher
die Leimtungeh fir die Antragsgegnerin sug ihrem Anteil
an dem NechlaB “ihrer Zltern bestreiten. Ihr gesamtes Ver-
mogen habe zwar noch einen Wert von rund 100 000 DM.

Es seien jedoch Verbindlichkeiten-in fast gleicher ldhe
vorhanden. Von den Ertrignissen dieses Vermtgens miisse -
sie mit ihren beiden in der Berufsausbildung befind-
lichen Tochiern leben. Sie sei deshalb nicht in der
Lage, aus der Reellast monetlich nehr als 200 Dii an

die Antragsgegnsrin zu zahler, da sie das Laus aveh im
Interesse der Kinder erhalien wolle. Die Antragstellerin
hat deshalb beantragt, die Leistungen aus der Reallast
Piir die Zeit vom 1. Januar 1956 ab auf 200 DK monatlich

herabzusetzen. .
Die Antragsgegnarih hdlt eine Kerabsetzuﬁg dieser
Leistungen flir unzuldseig, Ga der Leitwert der Resllast
durch den Grhnda%ﬁckswert gedeckt sei, im iibrigen aber
auch fiir unbegriindet, weil sie bei ihrem hohen Alter,

auch mit Ricksicht muf etwaige Krankenhsus- und iurkosten,

auf die Leistungen in voller u4She angewiesen sei, da sie
auBer den Mieteinnahmen 2us der urdgeachofwohnung kein

kinkommen hébea

Cmad .
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Dag Landgeriocht hat die Leistungen aue der Reallast
mit Wirkung vom 1. Januar 1956 auf 300 DM monatlich herab-
gesetzt. Das Oberlandesgericht hat auf die sofortige 3e-
schwerde der Antragsgegnerin den Antray der Antrag-
gtellerin guf Herabsetzung der vom 1. Januar 1956 ab
geschuldeten Leistungen zurlickgewiesen und auf die so-
fortige..Beschwerde der Antragetellerin, mit der diese
den Vertragehilfeantrag auf Streichung der vor dem
1. Januar 195§ fdllig gewordenern TLeistungen ausgedehnt
hatte, diese Leistungen auf 100 WM monatiich
herabgesetzt mit der Ma3gabe, daf der gesamte Rickstand ¢
vom 1. Juni 1957 ab in monatlichen Teilbetrfgen voun ‘
150 Di zu zahlen ist. Fiergegen richtet sich die so-
fortige weitere Beschwerde, mit der die Antragstellerin
ihren Beschwerdeanirag weiterverfolgt, hilfsweise die
Herabsetzung Jer riickstédndiger Unterhaltsrente aunf 20 DM
monatlich beantragt. Die Antragsgegnerin bittet um Zurlick-
weisung. des Rechiemittels.

II.

Die sofortige weitere Beschwerde ist gemif § 18
sbs. 3 VEHG guldcsig und auch begriindet.

Die Herabsetzung voun einzelnen Leistungen aus einer ‘.
Reallast, welche die duntrichtung von Geldbetvégen zum Gegen-
atand het, ist, wie das Beschwerdogericht und auch das
Landgericht zutreffend ausgefiihrt haben. nicht nach den
allgemeinen Bestimmungen des § 1 VEG, sondern gemiB
§ 3 Abs. 5 VG nach den Soundervorschrifien ‘iber die
Hershsebzung von Zinsen aus Grundsfandrochten zun beur-
teilen. Diese Regelung beruht daravf, duB auf die ein-
zelnen Leistungey ans einer Reallast nsch § 1107 BGB
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die fiir die Zinsen eiper Hypothekenforderung geltenden
Vorschriften entsprechende Anwendung finden. § 1 Abs. 4
VHG, wonach Kapitalverbindlichkeiten, die durch dingliche
Rechte gesichert sind, insoweit nicht herabgesetzt werden

ktnnen, als die Sichgrung die Verbindlichkeiten deckt,
betrifft nicht die Lgistungen aus einer Reallast.

Die Voraussetz
Zinsherabgetzung und

en des § 3 Abs. 1 VHG, wonach eine
gemdB § 3 Abs. 5 VHG auch die Herab-

setzung von Leistungén aus einer Reallast nur danu mdg-

lich ist, wenn der Ey

folge von Kriegs~ od
25 v.H, gemindert is
sdtelich die. Leistu
gesetzt werden kinnt
£ilt jedoch insoweit
sonderen Grinden zn
Schuldnerin fithren w

1. Das Oberland
dieser Ausnahmebesti
1. Januar 1956 abd zu
gegeben., Bs fiihrt da

trag des belasteten Grundstiicks in-

r Kriegefolgeschiden zu mehr als

, liegen nicht vor, so daff grund-

en der -Antragstellerin nicht herab-

n. Die - Vorsehrift des 5 3 Abs. 1 VHG

nicht, als ihre Anwendung aus be-

iner niecht zumutbaren Hérte iir die

frde (§ 3 Lbs. 3 VHG).

sgericht hdlt die Vorauscetzungen
mung, soweit es sich um die vom
zahlende Renie handelt, nicht fir

u aus: Die Antragstellerin wohne mit

iliren Bruder zusammep, 8er ihr ein Kostgeld und die

Wohnungamiete zahleo

einer Aunfangsstellung

Tochter befinde sich

Ihre dlteste Tochier arbeite in
als Stenotypistin, die zweite
in der Berufsausbildung und bekomme

von dritter Seite eipe Ausbildungsbeinilfe. Abgesehen
von dem mit der Realllast und Genr ohnrecht “elasteten
Grundstiick verfiige die Antragstellerin lber Vermdgens-
werte in Form von Wertpapieren sowie einer Kommenditbe-
teiligung an- einem Industrieunternshmen. Die ?égiere

Fdtten zu Beginn de

Veriragshilfeverfahrens einen Kurs-




wert von etwa 19 000 Dii und am 31. Dezember 1956 einen
Eurswert von 14 C39 Dii gehabt. Der Wert der Kommandit-
beteiligung habe em 31. Dezember 1955 45 783 DM be-
trapen. Die Heranziehung dieses von ihren Bltern er-
erbten Vefmégeng durch Angreifen dexr Substanz mdge fir
die Antregstellerin eine liirte bedeuten, da sie die Br-
tridgnisse nach ihren Angaben bhisher zur Deckung der ihr
obliegenden Vermdgensabgabe verwendi habe. Bs liege darin
jedoeh keine unzumutbare Bérte. Das Grundstiick habe einen
Einheitswert vbn 30 200 Dii. Der Verkehrswert sei, da

dag Grundstiick in einer bevorzugten “ohngegend IHannovers
" liege, wesentlich hoher; er betrage uindestens 60 boo Das e
Abgesehen von den mit dem Tode der Antragsgegnerin er-
loschenden Rcchten sei- das Grundstiick nicht belastet,

g0 dafl die Antragstellerin beim Tode ihrer Scawieger-
mutter ein lastenfreies werivolles Hauagrundstiick be-
sitce. In Anbetracht dieser Umsténde kdnne der Antrag-
stellerin gugemuiet werden, auf ihre anderen Verudgens-
werte zurﬁckéugyeifén und gegebenenfalls ihre Yert-
papicre zu verduBern, wemn s8ie auf andere Weise nicht

in der Lage sei, die Leistuﬁgen aus der Reallast zu
erfiillen., )

Soweit es sich um die riicksténdigen Leistuﬂgen aus
der Zeit vor dem 1., Januar 1956 handelt, h8lt das Ober-
landesgericht eine. teilweise IHerabsetzung fiir gerechi-
fertigt, weil bei der HSne der Ricketinde die Zahlung
der vollen Bebtrédge zu einer nicht zumutbaren I€rte fiir
die Antragstellerin filhren wiirde. Bei der Bestellung
der Reallast seien die VeritragschlioBenden davon ausge-
gangen, dag zur Er?ﬁllung‘der Vernflicatungen das bve-
trﬁchﬁliche Vermdgen des verstorbenen Ehemannes'der A~
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tragstellerin berangegogen werden miisse, de die Reallast
aus den Ertréguissen des Grundstiicks allein nicht gedeckt
werden kdnune. Dieses Vermdgen stehe der Antragstellerin
infolyge der .nteignungsmalnahmen in der Sowjetzone nicht
mehr zur Verfiigung. Die Folgen dieses uwnverschuldeten

.Vern8gensverlustes miiBten insoweit avchk von der Antrags-

geguerin mitgetragen werden. AuBerden sei zu beriicksichti-
gen, daff die liittel der Antragsiellerin in Zukunft durch
die leufenden Zshlungen aus der Reallast iu voller idhe
sehr stark beamsprucht wirden, wihrend die antragsgegnerin
nicht nur in .die -Lage versetszt werde, ihre peisﬁnlichen
Bediirfnigse gaﬁz zu befriedigen, sondern sich auch, wie
sie schon lange, beabsichtige, fir Lrankheitsfdlle einige
Kiicklagen zu verschaffen. Den Interessen beider Teile
werde in angemessener Weise Rechnung getragen; venn die
bis inde 1955 geschuldeten Einzelleistungen auf 100 DM
wonatlich herabgese%zt.wﬁrden. Der Antragstellerin kénne
die Abtragung dieser Riickstédnde in monatlichen Teilbe-
trédgen von 150 DM zugemutet werden. Auch insoweit milsse
sie ihre anderen Vermbgenswerte angreifen.

2. Die Zinwendungen der Antragstellerin miissen zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlueses Filhren.

Die Riige, das Beschwerdegerichi habe den Begriff der
unzunutbaren Hédrte verkannt, ist allerdirgs nicht begriin-
det. Das Gesetz sagt nichts dariiber, wann eine ungunutbare
Tdrte im Sinne des § 3 Abs. 3 VKG vorliegt. Die Anwerdung
dieser Bestimmung erfordert ebenso wie die Priifung der
Yoraussetgungen des § 1 VHG eine Interessenabwiigung, an
die jedoch im Falle des § 3 Abs. 3 VEG besondere Anforderun-
gen gestellt werden. Wihrend § 1 VHG die Entscheidung auf
die Ungumutbavkeit der Leistung fir den Schuldner abstellt,
miissen im Falle des § 3 Abs. 3 VHG besondere Griinde vor-




Y]
“

liegen, aus Geflen die Leistung den Schuldner unzumutbar
nart treffen wirde. Die unzumutbare Hirie erfordert des-
nalb mehr als die Unzumutherkeit der Leistung. Dies hat
das Beschwerdegericht nicht verkannt. s ist reohtlich
nieht zu beanstanden, wenn das Oberlandesgericht in der
Tatsache “allein, daB die Antragstellerin gezwungen ist,
das von ihren Xltern ererbte Vermdgen anzugreifen, um

die Leisbungen aus der Reallast aufbringen zu kounen,
keine unZumutbare érie fir die Antragstellerin’ exblickt
hat. Auf Gruna der blsherlgen Feststellvngen 148% .sich
jedoch niclit beurteilen, inwieweit die Antragstellerin
zur Erfiillung der Verbindlichkeiten gegeniiber der Antrags—
gegnerin die von ihren Eltern siammenden Yermdgenswerte
neranziehen muf und inwieweit dadurch ihre wirtschaftliche
Lage, vor allem ihre Linkiinfte, beeintréchtigt werden.

Tn wirklichkeit richten sich deshaldb auch die ang.riffe

der weiteren Beschwerde gegen die mangelnde Aufklirung

und Tirdigung des Sachverhalts durch das Bemchwerdegericht.

~ Bei der Frage, ob eine Hichtheravbsetzung der Leistun-
gen aus der Reslilast zu einer unzumutbargn Hérte fiir die
Antragstellerin Tihren wiirde, handelt es sich um eine dem
Tatrichier obliegende Lrmessensentscheidung, an die das
Gericht der weitern Seschwerde gebunden ist, sofern sie
nicht auf einer Geselzesverleiztng beruht, die insbe-
sondere dann vorliegt, wenn der Sachverizlt nicht woll-
sténdig eufgeklért oder erschépfend gewiirdigi ist. Die
angefochtene Entscheidung 188t ausrsiochende tatsichliche
Peststollungen uné auch eine erschipfende wirdigung des
Sachverkalts vermissen.

-~ -
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Dag Beschwerdogericht begnligt sich bei der Bririerunyg
der wirtschafi{lichen Lage der Antragstellerin im wesent-
lichen mit der Fegtstellung des Wertes der Kormanditbe-
teiligung der Antragsitellerin zum 31. Degeuber 1955, des
Yurswertes der Wertpapiere zu Beginn des Vertragshilfe-
verfahrens und am 31. Dezember 1956 sowie mit dem EKinweis
darauf, daf der Antragstellerin beim Tode der Antrags-
gegnerin ein lastenfreies Hausgrundsiiick im Wexrte won
60 000 DM zur Verfiigung stehe. Letzteres wiirde jedoch
nur dann der Fall sein, wenn dle Antragsiellerin, ohne
das Faus verkgufen oder belasten zu milssen, in der Lage
wire, ihre Verpflichtungen der Antragsgegnerin gegeniiber
aus ihrem sonstigen Vermtgen oder minkommen zu erfiillen.
Die Beantvortung der Frage, ob und inwieweit cine Nichi-
herabsetzung der-Leistungen zu einer unzumutbaren Hirte
filr die Antragstellerin fUhren wiirde, hingt vor allen
von den Vermdgens- und Linkommensverhdlinissen der an-
trzgetellerin ab. ¥es bedarf deshalb der Feststellung,
welche Wertvapiere im Zeitounkt der Entecheidung des Be-
schwer'egerichts noch vorhanden sind, wie iiberhaupt einer
{ldrung der Frage, wie hoch die laufenden Sinkinfte der
Antragstellerin sind, insbacondere vielche winnahmen der
Antragetellerin aus der Verzinsung der Veripapiere und
aus der Kommanditbeteiligung zuflieBenr urd vielche Verbind-
lichkeiten, wozv auwch die Uteuern und die Vermdgensabgabe
gehfren, sie zu erfilllen hat. Die Antragesiellerin hat
hierzu bereils im Beschwerdeverfahren néhere Angaben ge~
macht, wozu eine Stellungnahme erforderlicl gewesen wédre.
Insbesondere wird zu prﬁfgn sein, welche cinkiinfte der
Antragstellerin zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir
gich und, soweit exrforderlich, auch fiir ihre noch in der
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Berufrausbildung befindlicke jiingste Tochter verbleiben,
wenn gie die Wertpapiere zur Tilgung der Leistuungen aus
der Reallast verwendet. Bei einer etwaigen Belastung

des Mapsgrundstiicks werder auch die von ihr aufzuhringen-~
den Zinsen zu beriicksichtigen sein. Die Tats.che, daR
nach dén Vorstellungen der Antragsgegnerin und des Zhe-
mannes der Antragstellerin bei der Sestellung der Reallast
die Unterhaltsrente aus den Ertrigniesen des Grundstiicks
allein nicht gedeckt werden konnte, da3 dazu vielmehr

das erhebliche Vermgen des Sohnes der Antragsgegrerin
mitherangezogen werden muBte und da3 dieses Vermodgen. ¢

-der Antragstellerin indolge deor in der Sowjetzone durch-

getrithrten Enteignungsmadnaanen nichi mehr zur Verfiigung
steht, hat das Oberlandesgericht lcdiglich bei der ini-
scheidung tiber die Herabsetzung der Leistungen aus der
Zeit vor dem 1. Januar 1956 gewiirdigs. Der unverschuldete
Vermigenaverlust kamm jedoch avch bei den spédter fdllig
gewordenen und fdllig werdenden Leistungen nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.

Die Zuldesigkeit der Herabsetzung von Leistungen
zus ciner Reallast ist nicht auf die bereits fdlligen
Betrége beschrinki. Die Herabsetzung einer Verbindlichkeit
kamu vielmehr schon vor ihrer Fdlligkeit erfolgen. Voraus- o
setzung hierfiir ist allerdings, de8, weil fir die Ent-
scheidung im Vertragshilieverfahren der Sachstand im Zeit-
punkt der Entscheidung, in der Rechismittelinsianz der
Entscheidung des 3eschwerdegerichts maBgebend ist {BGHZ 14,
398), die kiinftige BEntwicklung der wirtscl-aftlichen Ver-
héltnisse der Beteiligten im Zeitpunkt der Entscheidung
zu Ubersehen ist_wund die lLage des Falles eine Herabsetzung
der Verbirdlichkeit schon vor der Fidlligkeit erfordert
(vgl. Beschlul des erkennender Serats vou 26. April 1957,
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.V 23 55/56, BGHZ . 24,, 136) . Diuse Grundsgtize werden bei
einer etwaigen lerabsetzung der kiinitigen Leistungen
zu beachten sein.

. - #Mir die ¥ntscheidung iber die Eersbsetzuny der
Rente aus der Zeit vor dem 1. Januar 1956 ist der Ge-
samtbetreg, der Rlckstinde von wesentlicher Bedeutung.
Hieriiber fehlt jedoch jede ¥esitetellung. Die 3eteiligten
streiten aﬁch dariiber, inwieweit die Yorderung der An-
tragsgegnerin verjihrt ist. Da dis Eohe des Riickstandes
nicht festéteht, ist auch die Belastung der Antrags-
gegnerin durch die Verpflichtung zur Zahlung rick-
stindiger Betrdge nicht ersichilich.

Im Verfahren der weiteren Beschverde sind die Be-
teiligten daraunf hingewiesen worden, dafl es nach der
Yasaung des Beschwerdeanirages der Antragsgegnerin vom
15. Februar 1957 (31. 115 G4i), der auf eine Zuriick-
weiesung des Vertragshilfeantrages "Fiir die Zukunft"
gorichiet ist, zweifelhaft sein Onrte, ob die Ent-
scheidung des Landgerichis ven der Antragsgegnerin in
vollen Umféng angefochten wurde. Die Antragsgegnerin
het dazu Erklérungen abgegeben, die den SchluB nahe-
legen kbnnen, deB der Antrag so zu versteheun ist,
wie er vom Oberlandésgericht aufgefalt ist. Immerhin
mag dag 3Berchwerdegericht auch diese Frage priifen.

Die Sache muBte deshaldb unter Aufhebung des an-
gefochteren Beschlussee zur vieiteren Aufklérung und
erneuten ﬁiﬁfung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen werdex.,
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 19, 20 VHG,
§§ 123, 15 Kost0 'in der bisher geltenden Passung
(vgl. Art. I § 3 4bs. 2 des Gesetzes zur Anderung
und Lrgédnzung kostenrechtlicher Vorschriften vom
26. Juli 1957 - 3GB1 I 861, 935).

Dr. Tasche _ Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Dr. QechB8ler Dr. Piepenbrock
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