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Gesetz: ZPO § 232 Abs 2

Rechtssatzs Als Vertreter i.S. des § 232 Abs 2 ZPO

ist auch der amtlich bestellte Vertreter
eines im Urlaub abwesenden, von der Par—
teli beauftragten Rechtsanwalts anzusehen.

Aktenzeichens V 2B 25/53

Beschlu8 des BGH vom 1. Dezember 1953 O0LG Prankfurt /ﬁain
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Beschlusg

In dem Rechtsstreit
" des Biickers Konrad HEEN in KR, Kreis Ha@li)
-9 Hu_-

Beklagten, Berufungsklégers,
Beschwerdefilhrers,

- Prozeﬂbevollmﬁchtiﬁter zweiter Instanz: Rechtsanwal-~

gegen

den Fuhrunternehmer Philipp HEEP in KOREENENEND, Krels
HoGD : U .

. Kldger, Berufungsbeklagten,
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmﬁchtiiter zweiter Instanzs: Rechtscnwal?d

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zang vom 1. Dezember 1953 unter Mitwirkung des Senatspré-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesriclier Dr. Heck, Schu-~-
ster,; Dr. OechBler und Dr. Grofmann

beschlosgsens

Die sofortige Beschwerde des Beklag-
ten gegen den BeschluB des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt / Main
vom 29, September 1953 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Ggringde s

Durch Urteil der 1. Zivilkammer des ILandgerichts in
Hanau vom 23. Juli 1953, das am 3, August 1953 zugestell?’
wurde, ist der Beklagte entsprechend dem Klagantrag verur-
teilt worden, wobei dem Antrag des Beklagten auf Beriick-
sichtigung eines Zurlickbehaltungsrechts nicht entsprochen
wurde. Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil ist
bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt am 12. September
1953 eingekommen, gleichzeitig mit dem Antrag, dem Beklag-
ten gegen die Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu gewdhren. Dem Antrag lagen
eidesstattliche Versicherungen des damals in BEliiasich
aufhaltenden Rechtsenwalts Dr. GUNBENEEEN; des ProzeBbe~
vollméchtigten des Beklagten in erster ITnstanz, und sei-

ner Biroangestellten, Frau DG Yei.

Das Oberlandesgericht hat dem Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nichi stattgegeben; sonderm
durch BeachluB vom 29, September 1953 die Berufung ver-
worfen. Die Ausfertigung des Beschlusses ist nach Mittei-
lung des Oberlandesgerichts den Parteien "“"formlos am 1.,

10.1953 gzugestelli" worden. Gegen diesen BeschiluB hat der

Beklagte sofortige Beschwerde beim Oberlandesgericht ein-
gelegt, die dort am 15. Oktober 1953 eingekommen ist.
Mit der Beschwerde wurden weitere eidesstattliche Versi-
cherungen des Rechtsanwalts NN in o, des amtlich
bestellten Ferienvertreters des Rechtssnwalts Dr. GUEllR
VW, und zweier Angestellten dieses Rechtsanwalts
vorgelegt.

Die Beschwerde ist geméB8 §§ 519 b Abs 2, 547 ZPO
ohne Riicksicht auf den Streitwert zulidssig; sie ist auch
rechtzeitig eingekommen, obgleich beim Fehlen des Nachwei-
ses einer ordnungsmédBigen Zustellung des angegriffenen
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Beschlusses nicht festgestellt werden kann, ob und wann
die Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde in
Gang gesetzt worden ist.

Es erhebt sich zundchst die Frage, ob das, was zur
Begriindung der Beschwerde in den mit dieser eingereich—
ten eidesstattlichen Versicherungen vorgetragen wurde,
der Entscheidung zugrunde gelegt werden darf, soweit es
nicht schon'mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand innerhalb der Frist des § 234 -ZPO geltend
gemacht worden ist. Das Reichsgericht (RGZ 119, 86 /B89/;
136, 275 /2827; RG in JW 1930, 2050; RG in WarnRspr 1936
Nr 62) hat dies abgelehnt. Der III. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 2, 342 /345/) h#lt dagegen die Beriick-
sichtigung von spidteren Erkl&rungen, die zur Vervollstén-
digung und Ergénzung des urspriinglichen tatséchlichen.
Vorbringens gemacht sind, nicht fir ausgeschlossen, wenn
der Sachverhalt durch das Gericht nicht geniigend aufge-
klért war. Diese Frage kann aber dahingestellt bleiben,
da eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch un-
ter Beriicksichtigung der ersy zur Begriindung der Beschwer-
de vorgebrachten Tatsachen nicht gerechifertigt erscheint,

Aus dem gesamten Vorbringen des Beschweidefﬁhrers
ergibt sich $olgender Sachverhalt: Rechtsanwalt Dr.

o ;i » Ha@l®, der am Montag, den 31. August
1953 seinen Erholungsurlaub antreten wollte, diktierte

am Freitag, den 28. August 1953 nachmittags seiner Bi-
'roangestellten Frau DI cin Scareiben an
Rechtsanwalt SGNEEED in FEED, in dem er diesen
mit der Einlegung der Berufung beauftragte. Er wies
Frau D— die am Samstag nic.t ins Biro kam,
an; das fchreiben noch am Freitag fertigzustellen. Diese
tat das nicht, sondern schrieb den Brief erst am Montag,
den 31. August. Erst am Dienstag, den 1. September, et-
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wa um 15.15 Uhr wurde das Schreiben mit den Handakten
dem amtlich bestellten Vertreter des inzwischen in Ur~
laub gegangenen Rechtsanwalts Dr. GGNIEENENED, den
Rechtsanwalt NQJR in Hagll, in der Unterschriftsmap-
pe mit anderen Schreiben vorgelegt. Rechtsanwalt NN
unterschrieb die in der Unterschriftsmappe befindlichen
Briefe. Der den Berufungsauftrag enthaltende Brief an
Rechtsanwalt SEENEER wurde aber nicht mehr am selben
Tag zur Post gegeben, da dem seit 1. April 1953 im Bi-
ro tédtigen Lehrméidchen Helga B infolge des starken
Anfalls an Post die Briefmarken ausgegangen waren, soO
daB diese;, wie sie angibt, einen Teil der Post nicht
frankieren und absenden konnte. Das Lehrmddchen kaufte
vielmehr die Briefmarken erst am 2. oder, was im Hin-
blick auf den Abgangsstempel der Post vom 3. September
wahrscheinlicher ist, erst am 3. September und sandte
dann den Brief ab, so da er erst am 4. September bei

Rechtsanwalt SO in FEEEEEN cintraf.

Die Partei muB bei der Versdumung einer Notfrist
fiir ihr eigenes Verschulden und das ihres Vertreters
einstehen. Als Vertreter ist der von ihr beauftragte
Rechtsanwalt, nicht aber dessen Biiropersonal anzusehen
(RGZ 164, 52 /5773 RG in Warn Rspr 1936 Nr 164). Als
Vertreter kommt nicht nur der fiir die Berufungsinstanz
bestellte Rechtsanwalt, sondern auch der Anwalt in Be-
tracht, der den Berufungsauftrag erteilen soll (RG in
LZ 1925, 598; BGH in Lindenmaier-Méhring, Nachschlage-
werk zu § 232 ZPO Kr 6). Die Rechtsprechung hat ferner
als Vertreter angesehen den sogenannten Verkehrsanwalt

. (RGZ 115, 71 /T3/), einen Rechtsanwalt, der fiir den be-

auftragten Rechtsanwalt als Gegenleistung fiir die ihm
gestattete Mitbenutzung der Kanzlei zeitweise einzelne
Sachen bearbeitete (RAG in IR 1943, 528), den von dem



-5 ~

beauftragten Rechtsenwalt angestellten und besoldeten
Rechtsanwalt (RG in Warn Rspr 1936 Nr 164), den bei ihm
angesellten Anwaltsassessor (RG in Warn Rspr 1939 Nr 51;
RGZ 157, 359 /3627; 165, 84 /B67; RAG 20, 165, BGH 1n

NJW 1951, 235), nicht dagegen den Probeassessor, wenn

ihm die Vertretungsmacht nicht libertragen ist (RGZ 765,

84 /B67), und bei Anwesenheit des bevollméchtigten Rechts-
anwalts nicht den Hilfsarbeiter, der selbst Rechtsanwalt,
aber nicht Vertreter der Partei und bei dem Berufungsge-
richt nicht zugelassen ist (BGH bei Lindenmaier-Mshring;
Nachschlagewerk zu § 233 2P0 Nr 7). Da der amtlich bestel-
te Vertreter eines im Urlaub abwesenden, von der Partei
beauftragten Rechtsanwalts diesen in jeder Hinsicht ver- ‘
treten kann“und_soll, ist auch dieser als Vertreter -der
Partel anzusehen.

Ein Verschulden des Rechtsanwalts S— kommt
nicht in Betracht, es ist aber das Verhalten deir Rechts-
anwilte Dr. GEEJJJID vna NG zu prifen. Ein Ver-
schulden des Rechtssnwalts Dr. GUNIENEEE licgi nichi
vor. Wenn er es auch unterlassen hat, nachzupriifen, ob
Frau D@D sciner Weisung nachgekommer: ist, das
Schreiben noch am 28. August fertigzustellen, so ist
dadurch eine unheilbare Verzdgerung nicht eingetreten.
Dagegen ist nicht dargetan, daB Rechtssnwalt NN
alles Erforderliche getan hat, um eine Versdumung der
Frist zu verhindern. Bs ist herrschende Meinung, an der
festzuhalten ist, daB, wenn die Einlegung eines Rechts-
mittels oder die Erteilung des Auftrage zur Binlegung
eines solchen bis zum letztmdglichen Zeitphnkt\verzﬁgert
worden ist, der Rechtsanwalt eine iiber das gewbhnliche
MaB8 hinaus erathte Pflicht zur sorgfédltigen Beobachtung
der Fristen hat, da er damit rechnen muB, daB schon eine
geringe Abweichung von dem regelm#ifigen Ablauf der Dinge
zu einer Versidumung der Rechismittelfrist fithren kann.
Es kann und muf dem Rechtsanwalt dabei zugemutet werden,



persodnlich die Ausfiihrung seiner Anordnungen zu iiberwachen
und sogar sich durch fernniiindliche Anfrage vom rechtzeiti-
gen Eingang seines Schreibens zu ‘iberzeugen (RG in JW 1930,
2050 Nr 11; RG in VarnRspr 19%6 Nr 62; RG in JW 1936, 6533
1936, 3312).

Rechtsanwalt N@Jlll} hat nun am Nachmittag des 1. Sep-
temher erkannt, daB das bereits von Rechtsanwalt Dr. GEllR
@D vor Antritt seines Urlaubs diktierte Schreiben
erst am 31. August geschrieben und ihm erst am 1. Septem-
ber mit anderen Sachen vorgelegt wurde. Er mu3te also da-
raus ersehen, daB die Sache von dem Biiropersonal keines-
wegs als eilig behandeli wurde, so daB die Zeit, die bis
gum Ablauf der Berufungsfrist noch zur Verfiigung sfana
und die 2Zur Zeit der Bearbeitung der Sache durch Rechtsan-
walt Dr. GO noch als hinreichend erscheinen moch-
te, duBerst dréngte. Er durfte unter diesen Umstiénden, auch
w:nn er die Zuverlissigkeit des Bliros des Rechtsanwalts
SGEP kannte, nicht als selbatverstédndlich davon sus-
gehen, daB das Schreiben unveraziiglich zur Post gebracht
werde, und sich nicht daremf verliassen, daB das Lehrméd-
chen, das erst einige Monate auf dem Biiro des Dr. G D
& t:tig war, einen sehr aufgeweckten Eindruck mach-
te, sondern mufite mindestens darauf hinweisen, daB der
Brief unbedingt sofort zur Post gebracht werde, und so-
gar anordnen, daB8 fernmiindlich nachgefragt werde, ob
er rechtzeitig bei Rechtsanwalt SGl® cingetroffen
und der Auftrag in seiner Eilbediirftigkeit erkannt wor-
den sei. Rechtsenwalt N} bat also nicht das veran-~
lagt, was zu der Zeit, zu der die Sache ihm vorgelegt
wurde, notwendig war, um die rechtzeitige Einlegung
der Berufung zu gewdhrleisten. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht die Wiedereinsetzung in den vori-~
gen Stand versagt und die Berufung als unzuléssig ver-,
worfen.



Die sofortige Beschwerde war daher auf Kosten des
Beklagten zurickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster
Dr. OechBler Dr. GroBmann
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