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V ZB 24/78 BESCHLUSS

in der Grundbuchsache

betreffend die im Grundbuch von D{EEPE].
unter laufender Nummer und @ verzeichneten Grund-

stiicke Gemarkung Flur?, Flursticke 346 und 34,
Hof- und Gebdudefliche tra ’

Beteiligte:

1. Firma Baugesellschaft Franz
traBe gesetzlich
vertreten durch ren perstnlic 2 tenden

Gesellschafter Dipl.-Ingenieur Paul B
ebenda,

Beschwerdefiihrerin - auch hinsichtlich
der weiteren Beschwerde -

- Verfahrensbevollmidchtigte: htsanwdlte und Notare
Ty, Dr. und sowie
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2, Firma _ KG, Gesellschaft fiir Handel, Anlagen
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 24. November 1978 durch den Vorsitzenden Richter Hill
und die Richter Dr., Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Linden
und Dr, Vogt

beschlossen:

Die Sache wird an das Oberlandes-
gericht Diisseldorf zuriickgegeben.

Gridnde

I.

Die Beteiligte zu 2 ist als Eigentiimerin der im
BeschluBeingang bezeichneten Grundstiicke eingetragen.
Mit Vertrag vom 7. Oktober 1976 {ibertrugen die Gesell-
schafter der Beteiligten zu 2 ihre Geschéiftsanteile
vollsténdig auf die Beteiligte zu 1. Im Vertrag heiBt
es u.a., die Beteiligte zu 2 erldsche ohne Liquidation
und die Beteiligte zu 1 iibernehme deren Aktiva und Passiva
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge.

Die Beteiligte zu 1 hat beim Grundbuchamt bean-
tragt, sie im Wege der Grundbuchberichtigung als Eigen-
tiimerin der bezeichneten Grundstiicke einzutragen; sie hat
die Auffassung vertreten, im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge Eigentiimerin geworden zu sein, ohne daB es einer
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Auflassung bedurft habe. Das Grundbuchamt hat ihr unter
Fristsetzung aufgegeben, die Auflassung nachzuholen.
Nach erfolgloser Erinnerung hat das Landgericht die Be-
schwerde der Beteiligten zu 1 gegen diese Verfligung
zuriickgewiesen.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf mdchte der von
der Beteiligten zu 1 eingelegten weiteren Beschwerde
“stattgeben und das Grundbuchamt anweisen, von seinen
Bedenken gegen eine Umschreibung im Wege der Grundbuch-

berichtigung abzusehen. Es will die Ubertragung siémtlicher

Gesellschaftsanteile auf einen einzelnen Dritten mit der
Wirkung, dafl der Dritte Gesamtrechtsnachfolger in das
Gesellschaftsvermtdgen wird, als zul#dssig ansehen, sieht
sich hieran aber durch den Beschluf3 des Oberlandesge-
richts Zweibriicken vom 7. April 1975 - 3 W 11/75 = OLGZ
1975, 405 gehindert. Das Oberlandesgericht Zweibriicken
meint, die vollsténdige Ubernahme der Gesellschaftsan-
teile durch einen Dritten sei der Ubernahme des Gesell-
schaftsunternehmens durch einen Dritten, die eine Einzel-
iibertragung der Vermdgensgegenstidnde der Gesellschaft er-
fordere, gleichzuachten; entscheidender Unterschied zwi-
schen der - rechtlich mdglichen - Ubertragung simtlicher
Gesellschaftsanteile auf mehrere Dritte und der Ubertra-
gung auf einen einzelnen Dritten sei der Umstand, daB

das Gesellschaftsvertragsverhdltnis im ersten Fall fort-
bestehe, im zweiten Fall dagegen die Gesellschaft ende.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat deshalb die
Sache gemidB § 79 GBO dem Bundesgerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt.
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II.

Die Voraussetzungen des § 79 GBO sind nicht mehr
gegeben.

Im Urteil vom 10, Mai 1978 - VIII ZR 32/77 (BGHZ 71,
296, 299) hat der Bundesgerichtshof die Ubertragung der
Geschidftsanteile einer Personenhandelsgesellschaft auf
einen einzigen Erwerber mit der Wirkung als zuldssig an-
gesehen, daB der Erwerber als Gesamtrechtsnachfolger
Inhaber der bisher zum Gesellschaftsvermdgen gehdrenden
Rechte wird. Damit ist die Vorlagefrage im Sinne des Ober-
landesgerichts Diisseldorf entschieden. Der von § 79 GBO
verfolgte Zweck ist durch den Spruch des Bundesgerichts-
hofs erreicht. Fir eine erneute Entscheidung besteht keine
Notwendigkeit mehr., Deshalb ist die Zustédndigkeit des
Bundesgerichtshofs entfallen und die des vorlegenden Ober-
landesgerichts wieder erwachsen (vgl. BGHZ 5, 356, 358),

Die Sache war deshalb an das Oberlandesgericht in
Diisseldorf zuriickzugeben.

Hill Dr. Eckstein Hagen
Linden Vogt
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