Nachschlagewerk: ja
RGHZ: ja
BGB §§ 1093, 428; GBO § 47

ER
1=

Wohnungsrechte kfunnen flr mehrere Personen als Gesant
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Der V., Zivilseénat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 21. Degember 1866 unter HMitwirkung ad
SenatspriEsidenten Dr. Augustin und der Bundesric
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell
beschloss

SH e

Auf die weltere Beschwerde der RBeteill gtep

werden die Beschliisses der 7. Zivilkammer

des Landgerichts in Aachen vom 29. Mirz 1966

und des Amtsgerichts ~ Grundbuchsamts - Jilich
vom 2., MHrz 1966 sowie dessen Zwischenverfi-

gung ~vom 27. Januar 1966 aufgehoben.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von der
erhobenen Beanstandung abzusehen.

itere Beschwerde

Im Hofilibergabevertrag vom 2%. Juni 1865 hat der iUber—
&
4
L

nehmende Sohn, der Betelligte zu 3, fir die lbergebenden
Bltern, die Beteiligien zu s Gesamtberechtigte
gemdB § 428 BGB" u.a. ein levensléngliches unentgeltliches
Wonnungsrecht bestellt. Das Grundovuchamt hat den hierauf
bezliglichen, vom Notar namens der Beteiligten gestellten
Zintragungsantrag (¥ 15 GBO) wegen Unzulissigksit einer
Gesamtberechtigung mehrerer Wohnungsberechtigter durch
Zwischenverfligung teanstandet. Erinnerung und 3eschwerde
dagegen wurden zurlickgewiesen. t der welteren DBeschwerde
+

intragungsantirag weilter.
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Oberlandesgericht hdlt bei einem Wohnungsrecht
die Gesamtberechtigung mehrerer im Sinne des § 428 BGE fur
rechtlich unzulissig, dagegen eine Mitberechtigung mehrerer
im Sinne des § 432 BGB fir gulfssig. Es mdchte daher die

r'xr

weltere RBeschwerde insoweit gzurtickweisen, als die Eintra-
fir die Ubergeber als Gesamtberechtigte beantragt
wird, und die Vorentscheidungen dahin abindern, daB dem
Beteiligten zu 3 die Bewilligung der ﬂtlagUﬂ” entweder
je eines Wohnungsrechits fir jeden der bteiden Ubergeber mit
Angabe des Rangverhdltnisses zwischen den beiden Rechten
oder eines Wohnungsrechts fur beide Ubergeber als Mitbe-
rechtigte (§ 432 BGB) aufgegeben wird. Hieran sieht es

ich gehindert in ersterer Hineicht durch einen

[4F]

i Hin-—

es Bayerischen Obersten Landesgerichts, in letzterer Hin
sicht durch einen Beschlufl des Jberlandesgerichits Hamnm.

joF)
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a) Ein Vorlegungsfall nach § 79 Abs.2 GBO ist gegeben.

= N 4 B

Pas vorlegende Oberlandesgericht will bei dexr Auslegung der

das Grundbuchrecht betreffenden (vgl. RGZ 146, 308, 311)
lichen Vorschrift des § lng BGB von auf weiter
el

[}

reichsgesetz

Beschwerde grgangenen Entsch

gerichts sowle des lunsoweit
Art. 23 Bay GGVG BS III 3) Ba;erlschen Oversten Landes-
gerichts abwelchen, n#mlich mit der Able iner Gesant-

h
berechitigung entsprechend § 428 BGB von der
Entscheié&mg des b
(13, Juli, -richtig) 17. September 1957

Z

terechtigung entsprechend § 432 B
ch

Entscheidung des Overlandesgerichts Hamn vom

(MDR 1966, 326). Da die beiden genannten Entschei

jene abweichenden Auffassungen mindestens mitgestiitzt sind,
ist der Bundesgerichtshof zur Entscheldung liber die weitere
Beschwerde zustdndig (§ 79 Abs.3 GBO).
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b) Gegen die ZulBesigkeit der welteren Beschwerde
{(§ 78 GBO) sowie gegen die Beschwer der Beschwerdeflhrer
(§ 20 PGE) bestehen keine Bedenken.

Dags Techismittel ist auch sachli
zwar Uber die Ansicht deg vorlegenden Gerichts hi

in vollem Umfang.

c
5 BGB), ausdrickliche gesetzlich
Mehrheit von Berechtigten im Sachenrech
Eingelfdllen abgesehen) ist darum nicht allgemein unzulissig.

(von den geregelten
Sie i1st vielmehr entsprechend den vom Gesetz im schuldrecht
gegehenen Gestaltungsmbglichkeifen grundsdtzlich mglich,
soweit das Wesen der eingelnen dinglichen Rechte nicht ent-
gegenstent {vgl. von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen
ien Rechts I, 1910 § 3; Enneccerus/Hipperdey,

Blirgerliich
Allgemeiner Teil des Blrgerlichen Rechts, 15. Aufl. Band I
§ 76 II).

Als unproblematisch angesehen wird die ZulHssigkeit
mehrerer selbstindiger inhalts- und ranggleicher Rechte an
demselben Grundstiick (Gr UndSuLCKStell) fur jeswells einen
anderen Berechitigten. So kinnen anerkanntermaBen such %ch-~

2 S¢ atten

ungsrechte fir mehrere Fersonen, insbe
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BayOeL&GZ 1957, 322; 0LG Oldenburg und Saage, DNotZ 1857, 317
Ripfel, Grundbuchrecht 1961 S. 151 7 ¢).

Evenfalls grunds&izlich mbglich, aber im Bingzelfall
je nach der Natur des in Betrecht kommenden Rechts proble-
matisch ist dagegen eine rechtliche Verbindung zwischen
mehreren Berechtigten hinsichtlich einer gleicharitigen
Berechtigung an demselben Grundstick, und zwar insbesondere
in den der gesetzlichen Regelung im Schuldrecht entlehnten
Pormen der Gesamitgliublgerschaft im Sinne des § 428 BGB
{GesaJtherechtlgung}, der Gegsamthand oder der Mitberechti-
gung im Sinne des § 432 BGB. Hierbei kann es sich begrifi-

der um ein einzgiges Hecht handeln, das den meh-
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C d e
reren nur gemelinsam zusteht - so bel der Gesamthand, die
enden Fall ausscheidet -, cder um eine Mehrheit

n, so dafB jedem der Berschiigten ein eigenes
te jedoch nicht unabhingig
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Hecht zusteht, dliese mehreren Hech

vonelnander bestehen, sondern irgendwie miteinander ver-

Eine derartige Mehrheit von miteinander ver-

tunden sind.

"

bundenen Rechien wird sngenommen im Fa

von Tuhr =220 S. B9 zu FuBnoten

T
tsurteil BGHZ 29, 363,

cigenes Recht darauf, daBl alle Berechtigten zusammen
befriedigt werden - sowie in dem hier in Betracht kommenden
e
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Aecht daraguf, dafl er selbst

efriedigt wird, dile Befriedigung eines einzigsnu Berechtig-
ten wirkt jedoch gegen alle -. Sowelt in diesen Pallen,
inem' fiir mehrere Personen bestshenden

s zu begriinde
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der Hypothek (Senatsurte

Reallast (OLG Minchen JPG 18, 132
(KG J% 19%2, 1564), beim NieBbrauch (

J¥ 1933, 702; Bay0bLiZz 1955, 155}, bei der beschrinkien

B en Dienstbarkeit (X6 J¥ 193

6

Grunddienstvarkeit (Bay0bLG KJW 196

Beim Wohnungsrecht ist die rechtliche Moglichkeit der
Gesamtberechtigung (Gesamtgléubigerschaft im Sinr
§ 428 BGB) vmstritten. Sie wird bejaht von Rivpfel (=za0
S. 148, 15¢/51), LG Koln (zitiert DNotZ 1965, 426 Nr.l10)
sowie neuerdings PaBbender (DNotZ 1965, 662 f£f - ausfilhrlich -)

£

und Bs (D}otz 1965, 679/”4, wohl auch von Soergel/Siebert/
Baur, BGB 9. Aufl. § 1003 Randn. 3, vgl. Meikel/Imhof/Riedel,
13 Vorbem. 65 mit 55,

Grundbuchrecht 5. Aufl. Band 2 §
Baur, Sachenrecht 2. Aufl. § 29
echt 10, Aufl. § 113 I End

B6B 25. Aufl. § 1093 Anm. 2}. Offen g
von XG 0LG 29, 410 und Saage, DNoitZ 1
sprechung wird die
wegen begrifflicher Unmdglichkel
den Willen der Bete &

ot% 1957, 317:; OLG Kdoln, JNMBL KRRV 1

a

9
-
Aachen, J¥BL NHW 1959, 19; vgl.

t) Der Senat bejaht die Moglichkeit eilner Gesamthe-
. - N \ 3 -} b)
rechtigung (Gesamitgliubigerschaft) auch beim Wohnungsrecit.
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seiner engen inhaltlichen Verkniipfung mit s
Berechtigten "unteilbar" ist, spielt e
Rolle, well bei der Gesamtberechtigung nicht ein geteiltes
Recht, sondern eine Mehrheit von Rechten in Frage stehen.
Einer Gesamtberechtigung steht es auch nicht entgegen, wenn
der Inhalt des Wohnungsrechits nicht teilbar sein SG1lte;

B

denn das Gesetz erkennt Gesamigliubigerschaft ausdrick
auch beli Rechten auf unteilbare Leistungen an, § 432
Abs.l Satz 1 BGB ("sofern sie nicht Gesamtgldubiger sind");

infolgedessen kann offen bleiben, ob der Inhalt des Woh-
nungsrechts teilbar ist {so PaBbender aal) oder nicht. DaB

die vom Grundstickseigentiimer "geschuldete Leistung" bein

I
=

Wohnungsrecht im wesentliichen nicht in einem positiven Tun,
sondern in einem bloBen Dulden {dexr Nubzung durch den oder
die Berechtigten) bestelt. besagt ebenfalls nichts gegen

eine Gesamtberechtigung; dies erkennt der Vorlagebeschluf

ausdriicklich an.

Das Haupibedenken gegen eine Gesamtberechitigung beim
Wohnungsrecht wird daraus hergeleitet, daB bel der Gesamt-
berechtigung die Befriedigung des einen Berechtigten gegen
alle Berechtigten wirke und eine solche Zefriedigungsge-
meinschaft beim Wohnungsrecht nicht denkbar sei. Der Vor-
lagebeschlull (8. 9 ) vertieft diesen Gedanken in Vertin-
dung mit dem der HoOchstpersOmnlichkeit in ausfiihrlicher
Begrindung dahin, daB bei dinglichen Rechten wie dem Woh-
'nungsrecht, die nicht durch (positive) Leistung eines Ver-
pflichteten erfiillt, sondern durch selbsti@ndige Ausiibung
des Berechtigten "verbraucht" wiirden, der freilen Auswshl
des Leistungsempféngers durch den Schuldner die Austausch-
varkeit der das Recht ausiibenden Person entspreche; eine
solche Austauschbarkeit sei zwar etwa beim HieBbrauch ge-

geben, beim Wohnungsrecht jedoch nicht, weil fir den Inhslt
dieses Rechts die Befugnis wesentlich sei, seibst in den
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Gebsude zZu wohnen. Aber einmal ist das Selbstwohne
(persdnliche Wohnen) kein entscheidendes Wesensmerkmal

des Wohnungsrechts, jedenfalls in seiner heutigen Aus-
gestaltung, wie sich aus der gesetzlichen Zulsas

Wohnungsrechts flr eine juristische Person ergibt (s. oben).
Und zum anderen schlieft dlie Befugnis des Selbstwohnens such

-

S
beim Wohnungsrecht fir eine natiirliche Person nicht aus, dal

f

von Rechts wegen gleichzeitig auch andere FPersonen als der

Wohnungsberechtigte in denselben REumen wohnen a e

gerade die vom Oberlandesgericht TUr seine Ansicht heran-
o

ezogenen Vorschriften, wonach der Wohnungsberechtigie kraf

ﬂﬁetzes Angehorige und P{legepersonen sowle kraft Partei-
willens (Gestattung) auch sonstige Personen wohnen lassen
kann {§§ 1093 Abs.2, 1062 Abs.l Satz 2 BGB). Der Vorlagebe-

gchiuB stitzt aie Ansicht ven der Nichtaustauschbarkeit der
ein Wohnungsrecht ausibenden FPerson weilter daraui: die Be-

ugnis des einen kdnne nur dadurch "ausgeiibt und verbraucht®

o

werden, daBl er sgelbst in dem GebiAude wohne, und nicht da-
Jurch, daf einer der anderen Berechtigten dort wohne; das
Wohnen des einen sel daher eine "inhaltlich andere Handlung"
a3 das Wohnen des andern. Aber abgesehen davon, dafl das #Zr-
fordernis der Identitidt des Rechtsinhalts beil Gesamtrechis-
verhdltnissen neuerdings aufgelockert wird (vgl. BGHZ 43,
227, 232
herechtig
e

ff), liegt bei einer Mehrheit von Gesamtwohnungs-
ten die inhgitliche Verschiedenheit ihrer Rechte
nur in der Verschiedenheit der nutzenden Personen, und

h A

dieser Unterschied steht einer Gesamtberechitigung nichti nur

nicht entgegen, sondern ist im Gegenteil Ifir sie hegriffis-
notwendig. Er hindert aucn die vom Cberlandesgericht ge-
forderte Austauschbarkeit der Rechisausibenden teim Woh-
nungsrecht nicht mehras beil anderen dinglichen Rechien,
wo Gesamtberechtigung anerkannt ist, insbesondsre bein
NieBbrauch und be ” lichen

chrénkften persin
-
v

be
Diensthbarkeit. Wenn die Personenverschiedenhei
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aungsrecht wegen der Art der Nutzung, die es gewihrt, eine
stdarkere Inhaltsverschiedenheit Yewirken mag als etwa i

e
TieB8braucn, so ist dies .aur eine Abweichung dem Grad, nicht
+

haltlich geht das Wohnungsrecht jede
echtigten im "AuBenverh&ltnis" nicht, wi
2

r der Vorlage-
beschlul und auch FaBbender annehmen, aui Nutzung durch ihn
e ige& Gesamtberechtigten gemeinsam (
erechtigung, sondern der Gesamthand oder
igung entsprechend § 432 BGB), sondern auf
Nutzung durch ihn allein; Jeder Wohnungsbkerechtigte kann im
(§§ 1090 Aks.2, 1027,

1004 BGB) vom Eigentimer und von jedem Dritten die Besitz-

Weg des Storungsbeseltigungsanspruchs

einrdumung an sich allein verlangen, und der Bigentiimer
andererseits kommt bereits durch Herausgabe an einen der

]

Wohnungsberechtigien allein und durch Duldung von desse

K}

Wohnen seiner wohnungsrechtlichen Last nach. Auf welcherx
e

rechtlichen Grundlage im Einzelfall ein Strelt zwischen den
Berechtiglten zu entscheiden ist, spielt fiir die Frage der
enisprechenden Anwendung des § 428 BGE keine Rolle. Im
Normalfall der Abwicklung werden allerdings die s&mtlichen

Wohnungsrechte gleichzeitig ausgelbt, und der Belastete
(Bigentimer) muB nicht nur das Wohnen des einen, sondern
das glelchzeitige Wohnen aller Berechtigten dulden; hierin
liegt eine an die Gesamthand oder die Mitberechtigung des

§ 432 BGB anklingende Besonderheit gegeniiber dem Normalfall
einer Gesamtberechtigung. Aber diese Besonderheit hat das
Wohnungsrecht mit anderen Rechten (z.B. NieBbrauch) gemein-~
sam, die vom Belasteten ("Schuldner") primir keine w»o
Leistung, sondern ein bloBes Dulden (Unterlassen) v
( h Enneccerus/Nipperdey aa0 § 76, II 4 b und

Ennecce I 4 a); sie steht der Annahme
einer Gesamtberechtigung nicht grundsétzlich entgegen. Lit
dieser Bescnderheit hEngt es auch zusamme daB bel mehreren

lese
Wohnungsrechten guf lLebenszeit des 38wei-s Berechtigten mit



dem Tode des Erstversterbenden nicht alle ¥ohnungsrechte
endigen - etwa wel :

i t
entsprechend $§ 429 Abs.? 8atz 1, 422 BEGB vo
3 i h

3]
wire —3; in diesem Zeitpunkt erlischi vielmehr nur das Woh-
:Jngsrecht dieses Berechtigbten, und das Wohnungsrecht oder
dle Wohnungsrechte des oder der lbrigen Berechtigten bleiben
bis zum Tod des (jewelligen) andern Berechtigten bestehen.

Die Zulassung der Gesamiberechtigung belm ¥chnungs-
recht fihrt auch im =Grundouchverkehr zu brauchbaren zZr-
gebnissen. Da die Gesamtberechtigung einem flr mehrere ge-
meinschaftlichen Recht im Sinne des § 47 GBO gleich behandel
wird (BayOoviGZ 1957, 322, 324), ist sie als das fir die

"Gemelnschaft! maBgebemde Rechisverh#linis im Grundbuch zu

vermerken; gegen die im Vertrag _ rorgeseherreiPormulierung
("als Gesamtberechtigte gemdB § 428 BGB") bestehen keiue
Bedenken. Aus dem gleichen Grund ergibt sich gwanglos, dal

wie es im Interesse der Klarheit und Ubersichtlichkeit des

Grundbuchs liegt, die mehreren als Gesamtberechitigungsn
bestellten Wohnungsrechte unter derselben laufenden Fumnmer
im Grundbuch einzutragen d. Dem steh egen,

5]
verische Oberste Landesgerichi in BayCtl
r i

£ unabhingige gle o
nungsrechte an demselben Sebéude(t51l), bel denen die Angabe
eines Gemeinschaftsverhiltnisses im Sinne won § 47 GBO ent-

énn oder a

ein n
sonen an demselben Gebiude(teil)

Hohnungsrechte fir mehrere Pe
zu bestellen {vgl. Bader =al gegen FaBbender ga0), ist hier
h‘-
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Hach allem haben die Vorinstanzen bereits die erste
oriegungsfrage — Zul8ssigkelt mehrerer Wohnungsrechte in
Gesamtberechtigung (§ 428 BGB) - =z

u
gegeniiber dem Eintragungsantrag erh:

<

Ao

recht verneint. Die
obene Beanstandung ist

daher unbegriindet und damit die weitere Beschwerde en
scheidungsreif. Auf die zwelte Vorlegungsfrage - Zu

Kommt es nicht mehr an.

&
keit mehrerer Wohnungsrechte in E:tberec;tigung (§ 432 BGB)

Demgen&B war zu enUSCEelaeza Gerichtskosten entstehen

nicht {§ 131 Abs.l Satz 2, Abs.5 XKost0); zu einer Kosten-

.

erstattungsanordnung nach § 13 a FGGE ist kein AnlaB.
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