2053 069
BUNDESGERICHTSHOF

v 2B 23/66 BESCHLUSS

- o ot Gt -

in der Grundbuchsache

des Antsgerichts Jilich betreffend den im Grundbuch
von K{llBand @, Blatt 14@) eingetragenen Grund-
besitz,

Beteiligte:

1. srbeiter Peter G [NENEED . (G, ‘O
o5 @, ’ '

2. dessen Ehefrau Hubertine geborene K, ebenda,

3., deren Tochter, Haustochter Betty W [ ceb.
G, cvenda,

4. deren khemann, Elektriker lubert (), D,
Alte Kifffiietraie @,

alle Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch Notar Dr. (| | | D, (G Ru@-trase @-.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 21. Dezember 1966 unter liitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Lattern
und Dr. Grell

beschlosaen:

Die Sache wird an das Oberlandesgericht Kdln
zuriickgegeben. .

——— e W . —— — -~

1. 1m Grundstiicksiibertragungsvertrag vom 20.August 1965
haben die ilibernehmende Tochter (Beteiligte zu 3) und ihr
in Gitergemeinschaft lebender Ehemann (Beteiligter zu 4)
fiir die iibergebenden Eltern (Beteiligte zu 1 und 2) "in
Gesellschaftsgemeinschaft biirgerlichen Rechts" ein lebens-
léngliches unentgeltliches Wohnungsrecht bestellt. Das
Grundbuchamt hat den vom Hotar namens der Beteiligten
gestellten Eintragungsantrag (§ 15 GBO) wegen Unzulissig-
keit eines Wohnungsrechts in Gesellschaftsgemeinschaft
biirgerlichen Rechts durch Zwischenverfiigung (§ 18 GBO)
beanstandet. Erinnerung und Beschwerde dagegen wurden
zuriickgewiesen. ilit der weiteren Beschwerde verfolgen
dio Beteiligten ihren Eintragungsantrag weiter.

Das Oberlandesgericht will offen lassen, ob Wohnungs-
rechte in Gesellschaftsgemeinschaft rechtlich mtglich
sind, und verneint ihr Vorliegen aus tatsdchlichen Er-
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widgungen; es hdlt jedoch Mitberechtigung mehrerer im
Sinne des § 432 BGB filr zuldssig. Deshalb mdchte es die
weitere Beschwerde insoweit zuriickweisen, als die Ein-
tragung fur die Ubergeber als Gesamthandsberechtigte
(Gesellschafter) beantragt wird, und die Vorentschei-
dungen dahin abéndern, dafl den Beteiligten zu 3 und 4
die Bewilligung der Eintragung entweder je eines Vohnungs-
rechts fiir jeden der beiden Ubergeber mit Angabe des
Rangverhidltnisses zwischen den beiden Kechten oder c¢ineo
Wohnungsrechts fiir beide Ubergeber als Hitberechtigte

(§ 432 BGB) aufgegeben wird. An letzterem sieht es sich
jedoch durch einen Beschlufl des QOberlandesgerichts Hamm
gehindert. Es hat deshalb das Rechtsmittel dem Bundes-
gerichtshof vorgelegt.

2. Bin Vorlegungsfall (§ 79 Abs. 2 GBO) ist nicht
gegeben.

Hinsichtlich der den Xintragungsantrag in erster
Linie berihrenden Frage, ob mehrere Wohnungsrechte in
Gesanthandsgemeinschaft (Gesellschaft biirgerlichen Rechts)
zuldssig sind, scheiden die Vorlegungsvoraussetzungen
achon deshalb aus, weil das Oberlandesgericht diese kechts-
frage gar nicht entscheiden will, sondern eine Gesaut-
handsgemeinschaft im vorliegenden Fall aus tatsichlichen
Griinden fiir nicht gegeben hdlt. Ob sich diese Erwigungen
innerhalb der Cchranken halten, die fir die materiello
Sachverhaltspriifung dem Gericht in Grundbuchverfahren
allgeamein und im Rechtsbeschwerdeverfahren im besonderen
gezogen 8ind, ist hier nicht zu erdrtern.

In der von ihm als entscheidend angesehenen Frage,
ob Wohnungsrechte als llitberechtigungen entsprechend
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§ 4%2 BGB rechtlich méglich sind, weicht das Oberlandes-
gericht von der von ihm genannten Entscheidung des Ober-
landesgerichts Hamm vom 13. Oktober 1965 (iDR 1966, 326)
nicht ab. Diese Entscheidung spricht zwar aus, ein Viohnungs-
racht fiir mehrere Personen an demselben Gebdude(teil)
kdnne ‘''mur" durch die Bestellung mehrerer sclbstindiger
(gegebenenfalls gleichrangiger) Vohnungsrechte begriindet
werden; dies schlUsse allerdings die hdglichkeit einer
liitberechtigung mehrerer entsprechend § 432 BGB aus. Dic
Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm beruht jedoch
nicht auf dieser Auslegung des § 1093 BGB; denn sie hatte
nicht iiber die Zulidssigkeit einer solchen Mitberechtigung
zu entscheiden, sondern ilber die einer Gesamtberechtigung
entsprechend § 428 BGB, und sie stlitzt deren Verneinung
nicht auf die Unzuldssigkeit einer Rechtsgemeinschaft
beim Wohnungsrecht allgemein, sonderr auf die Unmdglich-
keit der fiir die Gesamtberechtigung des § 428 BGB charak-
teristischen Befriedigungsgemeinschaft (vgl. hierzu den
heutigen Senatsbeschlufl V ZB 24/66).

Der VorlegungsbeschluBl weicht hinsichtlich der Zu~
lissigkeit einer Gesamtberechtigung entsprechend § 432 BGB
auch nicht vom BeschluB3 des Bayerischen Obersten landes-
gerichts vom 15. November 1957 (ObLGZ 1957, 322) ab. Dieser
stellt zwar ebenfalls die Rechtsform mehrerer selbstidndiger
(ranggleicher) %Wohnungerechte in den Vordergrund, hilt
sie aber nur fiir die in aller Regel gewollte, unbedenk-
lichste und klarste Rechtsform und bezeichnet Gemeinschafts-
formen zwar als "nicht recnt passend" (Bruchteilsgemein-
schaft) oder "schwer denkbar" (Gesamtberechtigung), aber
nicht als schlechthin unmdglich; die iMitberechtigung ent-
sprechend § 432 BGB erklirt er sogar fir im Verhdltnis zu
§ 428 BGB "vielleicht nither liegend".



Hach allem ist das Oberlandesgericht an der eigenen
“ntscheidung lUber die sofortige Beschwerde nicht gehindert,
Die Sache war deshald dorthin zuriickzugebven.

Or. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
liattern Dr. Grell
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