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in dem Rechtsstreit

1. des Lehrers Hartmut SEJll R POEEEEEEED
GO,

2. der Krankenschwester Rosel Sl gcb. BEEED,
wohnhaft ebenda,

Kldger, Berufungskldger und
Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (P A -
gegen

1. den Studienrat Hans Otto CHNNED, HEPstrat¢ @, OIS
2. Inﬁrid CHEED zev. OED, "N -in: @D,
1 4

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegner,

- ProzeBSbevollmichtigte erster Instanz: ﬁiiitsanwaltr
und



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 31. Oktober 1979 durch den Vorsitzenden Richter Hill
und die Richter Offterdinger, Prof. Dr. Hagen, Linden
und Dr. Rafle

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Frankfurt (Main) vom 20. September 1979 wird
auf Kosten der Klager zuriickgewiesen.

Grinde

Die Berufungsfrist gegen das klagabweisende Urteil
des Landgerichts Lahn-GieSen vom 27. April 1979 lief ab
am Donnerstag, dem 5. Juli 1979. Zuvor hatte in einem
fernmiindlichen Gesprdch am 3. Juli 1979 der Prozefibe-
vollmdchtigte der Kldger in zweiter Instanz den Auftrag,
Berufung einzulegen, angenommen. Am Abend gab der erst-
instanzliche ProzeBbevollmdchtigte den Entwurf zur Be-
rufungsbegriindung samt Unterlagen entsprechend seiner
ausdriicklichen Versicherung gegeniiber dem zweitinstanz-
lichen ProzefBbevollmdchtigten in dem Ferngesprach zur
Post. Dieser notierte die Frist nicht, weil er davon aus-
ging, daBl bei normaler Posttatigkeit die Sendung am
L,, spdtestens am 5. Juli 1975, bei ihm eintreffen werde.
Die Sendung verspadtete sich jedoch auBlergewdhnlich und
traf erst am 6. Juli beim ProzeBbevollmdchtigten der



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zweiten Instanz ein. Die Berufung der Kiéger ging erst
am 17. Juli 1979 bei dem Berufungsgericht ein. Den An-
trag der Kliger auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hat das Berufungsgericht durch Beschlufl vom

20. September 1979 abgelehnt und die Berufung als unzu-
ldssig verworfen.

Die dagegen form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde der Kldger ist nicht begriindet.

Dem zweitinstanzlichen ProzeBlbevollmdchtigten der
Kldger gereicht es zum Verschulden, daB8 die Berufungs-
frist nicht eingehalten worden ist (§ 233 n.F. ZPO).

Es kann davon ausgegangen werden, daBl der am 3. Juli

vom erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten in den
Postschalter geworfene Brief normalerweise am 4. Juli

bei dem ProzefBbevollmdchtigten der zweiten Instanz hiatte
eintreffen miissen. Auf eine regelmidBige Befdrderung von
Briefsendungen an das Gericht diirfen sich die Parteien
und ihre Prozeflbevollmédchtigten verlassen. Einem Biirger,
der ein Rechtsmittel befristet bei Gericht einlegen

muB3, darf die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
grundsidtzlich nicht unter dem Hinweis auf eine Verzodge-
rung der Briefbefdrderung durch die Bundespost versagt
werden, weil Rechtsmittelfristen bis zum letzten Tag aus-
genutzt werden diirfen (BVerfG NJW 1979, 641 und DRiZ 1979,
285).

In vorliegendem Fall hat der zweitinstanzliche
Prozefibevollmdchtigte jedoch die Berufungsschrift aus
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dem Grunde nicht rechtzeitig bei Gericht eingereicht,
weil er sich darauf verlassen hat, der Eingang der
Briefsendung - nach aller Regel am 4., spidtestens aber
am 5. Juli -'bei ihm werde ihn rechtzeitig an die von
ihm libernommene Verpflichtung erinnern. Hier handelte

es sich daher nicht darum, ob die Rechtsmittelfrist

fiir die Kldger ungebiihrlich dadurch verkiirzt wurde, dafB
der Prozeflbevollmdchtigte mdgliche Postsdumnisse bei der
Absendung der Rechtsmittelschrift nicht eingerechnet hatte.
Es widre vielmehr notwendig gewesen, daB8 er nach der Uber-
nahme des Auftrags, die Berufung durchzufiihren, die
Rechtsmittelfrist in den Fristenkalender aufnehmen und
tiberwachen liefl. Von dieser Pflicht entband ihn die Er-
wartung des rechtzeitigen Eingangs der Briefsendung nicht.

Hill Offterdinger Hagen
Linden Rafle
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