Nachschlagoewerk: Jja

Amtliche Sammlung: nein

BRAC § 55 Abs. 2
7P0 § 87

In Anvaltsprozessen gilt der Abwickler solange als
von der Partei bevollmichtigt, bis die Bestellung

eines anderen Rechitsanwaltes angezeigt iswo
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1., dos Architcekten Dipl.-Ing. Theoder R VNI
2. seiner Ehefrau Charlotte R Ay $ocb. VW,
beide wohnhaft in BEER-Stoyme, GRS ol W,

Kliger, Berufungskléger und Beschwerdceflhrer,

iy Dios

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. W
A

gegen

Frau Gertrud V R geb, JEm in SR (Spanicn), |
p.Adr. Cap. M.C. Vol ,«fJR rd.Mat., Sp. Box Wl APO USAT,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzcBbevollmidchtigter: Rechisanwalt (NG -
' : L]

, "R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs in der Sitzung
vom 11. Januar 1963 unter Hitwirkung decs Senatspriisidenten
Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Freiteg und Dr. Mattern beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kliger
wird der Besqghluf des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 5. Oktober 1962 aufgehoben.

Den Kligern wird gegen die Versdumung der
Prist zur Einlegung der Berufung gegen dags Urtell
der Zivilkammer 14 des Landgerichts Berlin in
Berlin-Charlottenburg vem 14. Dezember 1961
Viedercingsetaung in den vorigen Stand bewilligt
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung Uber
die Keosten des Beschwerdeverfuahrens Ubervragen
wird .
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Durch den angefochtenen BeschluBl hat das Kammergericht
dic Berufung der Kliger als unzuldssig verworfen, weil dic
Berufungsfrist versdumt seil, ¥Wiedercinsctzung in den vorigen
Stand aber nicht gewidhrt werden konne. llicrgegen richict

gich dic form-— und fristgercecht eingelegte sofortige Be-
schvierde der Kldger. Sic mufl Erfolg haben.

1. Allerdings teilt der Senat die Auffassung dos
Kammergerichts, daf dic Berufungsfris t. nicht gewahrt ist.
|
Das 1andgerichtliéhe Urteil ist am 14. Dezember 1961
verkiindet worden. Dalos nicht zugestellt varde, hiéitte dic
Berufungofrict von einem Monat am 14. Mai 1962 zu laufen
vegonnen (§ 516 ZPO), wenn nicht das Verfahren durch den

Tod des Prozefbevollmiichtigten der Beklagten (6. Februar 1960

unterbrechen worden wiire (§ 244 2ZP0). Die Berufungsfrist
begann erst mit der Anzelge der Bestellung eines necuen
Pros cBbovollmdcntlgtcn zu laufen (§§ 244 Ads. 1, 249 ZP0).

Dags geschah am 8., Juni 1962. Mit Schriftsatz vom 21. Mail 1962,

beim Landgericht am 22. Mal eingelaufen, zcigte nédmlich
Rechitsanwalt DGl an, daB er am 13. April 1962 zum Ab-
wickler fiir den verstorbenen Rechitsanwalt bestellt worden
sei und in diccer Eigenschaft fir dic Beklogte das untoer-
brochene Verfahren aufnehme. Die Anzeige wurde antrags-
gemitl dem Prochbevollmachtlgton der Klédger am 8, Juni 1962
zugestellt. Damit hatte dic Unterbrechung des Verfahrens
ihr Fnde gefunden. Als bestellter Abwickler war Rechts-
anwalt Dl zur Verfahrensaufnahme befugt (Bilow, BRAO

55 Anm. 7). Daran #dndert auch der Umstand nichts, daB,
wic sich in der Beschwerdeinstanz durch Vorlage des Auf-
tragsschreibens crgeben hat, die Beklagte am 5. Juni 1962
Rechtsanwalt BlGER beauftragen lieB, nunmehr ihre Ver-
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tretung zu lbernehmen., Wollte man annchmen, daB dic von
Gesetz {§ 55 Abs. 2 Satz 4 BRAO) fingicrte Vollmacht

des Abwicklers schon mit der Bestcellung eines anderen
Rechtsanwaltes durch dic Partei ihr Ende finde, so wire
doch im vorliegenden Fall fraglich, ob der Zustellung

des Schriftsatzes vom 21, Mai 1962 an den ProzefBbevoll-
nmichtigten der Klédger die Wirkung ciner Anzeige im

Sinne des § 244 Abs., 1 ZP0O zu versagen sci. Bei Rinlauf
des Schriftsatzes beil Gericht (22. Mai 1962) war niimlich
dic fingierte Vollmacht noch nicht erloschen, ihrcm nach-
triglichen Vegfall briduchte keinq entscheidende Bedecutung
zuzukommen [vergl. § 130 Abs. 2 BGR).

Indessen bedarf es keiner abochliefienden Beantwortung
der aufgeviorfenen Frage. Denn die fingierte Vollmacht des
Abwicklers erlischt in Anwaltsprozescern nicht schon dann,
wenn die Partel einen anderen Rechtsanyralt miindlich oder
schriftliich zu ihrem neuen Vertreter bestellt oder bestellen
148t. Diesc Virkung : tritt erst durch die Anzeige der Be-
stellung cines andercn Anwalts ein. Das ergibt sich aus der
insoweit entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 87 ZPO.
Sic behandelt zwar den Fall der Xindigung ciner ertcilten
ProzceBvollmacht. Bestcellt aber einc Paxtei nach Irnennung
eines Abwicklers cinen anderen Rechtsanwalt zu ihrem Ver-
treter, so kommt das im Ergebnisleiner Kiindigung der Voll-
macht glcich. Bei der Auslegung &es § 55 Abs. 2 BRAO darf
auch nicht der mit der Vorschrift verfolgte Zweck auller acht
gelassen vierden. Durch die Berufing cines Abwicklers soll
der rasche Portgang des Rechisstreites gefdrdert werden.
Das wird nicht errecicht, wenn man mit der Beschwerdebe-
grindung dic fingierte Vollmacht schon mit der Bestellung
cincs andercen Rechtsanwaltes als beendet ansicht. Der Ab-
viickler wic auch der Prozefbevollméchtigte der Gegenpartel
niBten dann stets damit rechnen, daf zwischenzeitlich ein

neucr Bevollmichtigter bestellt scin konne, der allein zur




Abgabe von Erklirungen der Partei und zur Entgegennahme
der Erklidrungen des Gegners befugt sci. Dicse UngewiB-
heit wirde die Tétiggeit des Abwicklers weitgehend hemmen,
den Tortgang des Verfahrens stbren.

Solange nicht in Anwaltsprozessen cin neuer Recents-
anwaltl scinc Bestellung angegeigt hat, gilt mithin der

Abwickler als be&ollméchtigtor Vertreter der Partei. Das
besagt im vorliegenden Falle, dafl mit der Zustcllung des
Schriftsatzes des Abwicklers, also am 8. Juni 1962, dic
Berufurgsfrist zu laufen begann, ungeachtet desscen, dafll dic
Beklagte am 5. Juni 1962 Rechitsanwalt B1@B = zum neucn
ProzefBbevollmiichtigten bestellen 1lieB und dieser mit Schrift-

e satz vom 18. Juni 1962, dem Gegner am 26. Juni zugestelit,
scine Bestellung anzeigte und seinerseits den Rechtsstreld
aufnahm. Die am 17. Juli 1962 beim Xammergericht einge-
laufenc Berufungsschrift der Kliéger hat sonach die Beru-

fungsfrist nicht gewhhri.

2. EIntgegen der Auffassung des Kammergerichits ist

jedoch den Kliédgern VWiedereinsetzung in den verigen Stand

zu bewilligen. Zu den unabwendbaren Zufidllen, dic diecse

Geosetzeswohltat gonidl § 233 2P0 rechtfertigen, zidhlt auch
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o unverschuldeter Rechtsirrtum des ProzeBbevollmilchitigten eines

Partei (BGH NJW 1952, 425). So ist dic Sachlage hier go-
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it staltet. Zu der streitigen Auslegung des § 55 Abs,
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licgen Entscheidungen noch nicht vor. Die Irliuterungs
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werke zur Bundesrechtsanwaltsordnung von Bulow und Xa a
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befassen sich mit der Frage nicht. Auf die frithere Gese
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gebung kann nicht zurickgegriffen werden, da insowcit § 5
BRAO eine Neuschopfung darstellt. Der ProzeBbevollimiichilg
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G
der XKliger hat versichert, dall er nach gewissenhafter
Prifung der Rcchtslégo zur Auffassung gekonmen seil, crst

. K P
durch den Schriftsatz des Rechtsanwalts B1@Es vom 18. Juni 1962
sei die Berufungsfrist in Gang gebracht worden. Er hat sich
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ausweislich der ProzeBakten unterm 20. Juni 1962 an das ILand-
gericht gewandt, es moge die Vertretungsbefugnisse der Rechisan-
wilte Dl und BleEB prifen, um Unklarheiten auszuschlieBen.
Line Antwort wurdce ihm nicht zuteil. Das TLandgericht stellte
ihm aber unterm 26, Juni 1962 den. Aufnahmeschrifisatz des
Rechtsanwalts B1EER vom 18. Juni 1962 zu. Darin hat er einc
Bestatigung seiner Auffassung ggsehen (Schriftsatz vonm

16. November 1962 S. 4). |

Unter diesen hier gegebenen besondercn Umsténden des
Talles ist dem Antrag auf Gewidhrung von Wiedercinsctazung
in den vorigen Stand stattzugeben (§ 233 Abs. 1 ZPO).

Mit der Bewilligung der Wiederecinsetzung ist der dic
Berufung verwerfende BeschlufB des Kammergerichts vom 5.
Oktober 1962 hinféllig geworden. Er war dahcr aufzuhcben
und der Rechitsstreit zur Verhandlung und Entscheidung uber
dic Berufung der Klidger an das Kommergerichi zurickzuver-
welsen. Bs erschicn angebracht, ihm auch dic Entscheidung

iber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu liberiragen.

Dr. Tasche Dxr. Augustin Schuster
Dr. Preitag | Dr. Nattern
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