
F ü r  das Nachschlagewerk 
N ich t  f ü r  d ie  Amtliche

G e s e tzt VHG § 3 Abs0 1
R e e h ts s a tz s  Die Minderung des E r t r a g e s  bestimmt s i c h ? wenn

Sammlung H l 6 0:0

die  V e r b i n d l i c h k e i t  durch e in e  G-esamthypothek |

Gesetzs !: 
R e c h ts s a tz  s

Gesetz ? 
R e c h t s s a tz  s

(-Gründschuld)  g e s i c h e r t  i s t 9 nach dem V e r h ä l t -  p 
n i s  des f r u h e re n  G esam ter trages  a l l e r  b e l a s t e ­
t e n  Grundstücke zu ihrem gegenw ärt igen  Gesamt­
e r t r ä g e !

VHG § 3 Abs. 2
E in  E r t r a g s a u s f a l l  b e i  einem T e i l  d e r  mit e i n e r  
Gesamthypothek (-Grundschuld)  b e l a s t e t e n  Grund­
s tü c k e  b e f r e i t  den S chu ldner  n i c h t  s c h l e c h t h i n  . J; 
von s e i n e r  Z in s z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g  i n  dem Ihn- 
fangy  i n  dem der  gegenwärt ige  G esam ter trag  der
b e l a s t e t e n  Grundstücke h i n t e r  ihrem f rü h e re n  
G esam ter trag  z u rü c k b le ib to

VHG § 3 Abs o 3
Bei de r  P rü fu n g 5 ob d ie  Versagung der  V er t rag s

■jl"

'•r-' •

h i l f e  aus besonderen  Gründen zu e i n e r  dem SchuXd-
n e r  n i c h t  zumutbaren Harte  fü h ren  würde ? h a t
s e in e  B e las tung  mit d e r  Hypothekengewinnabgabe 
au ß e r  B e t r a c h t  zu ble iben , .

Aktenzeichens! V ZB 2'1/57 
Beschluß des BGH vom 11« A p r i l  1958

LG B e r l i n  
Kammergerieht

’1 s



In  der  V e r t r a g s h i l f esache

1 * des R ech tsanw al ts Hermann
t  raße

2= der  S t e n o - K o n t o r i s t i n  Sabine G-
“ ? w:
3 c des Paul in  B

A n t r a g s t e l l e r  und Beschwerdeführer
(auch f ü r  d ie  s o f o r t i g e  w e i t e r e  Beschwerde)?

-  v e r t r e t e n  durch  den R ech tsanw al t  f l H H H H I H B B ?  den 
A n t r a g s t e l l e r  zu .1 -

gegen

A k t i e n g e s e l l s c h a f t  i n  
t r a ß e ^ f c  v e r t r e t e n  

durch ih r e n  Vorstand? ebenda.

A n trag sg eg n er in  und Beschwerdegegnerin  
(auch f ü r  d ie  s o f o r t i g e  w e i te r e  Beschwerde) ,

h a t  der  V0 Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  i n  d e r  S i tzu n g  
vom 11, A p r i l  1958 u n t e r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  
Br* Tasche sowie der  B u n d e s r i c h te r  Br, Hückinghaus?
Br. A u g u s t in 9 Br,  P iepenbrock  und Br, Rothe

b esch lo ss  ens
! • Bie s o f o r t i g e  w e i t e r e  Beschwerde gegen den 

Beschluß des Z i v i l s e n a t s  1 a des Kammergerichts 
vom 3c A p r i l  1957 wird auf  Kosten der  A n t r a g s t e l ­
l e r  zurückgew iesen0 A u ß e r g e r i c h t l i c h e  Kosten wer- 

; den n i c h t  e r s t a t t e t « ,

Ber Wert des Gegenstandes de r  w e i t e r e n  Be­
schwerde . wird auf  6 400 b i s  6 800 BM f e s t g e s e t z t o



Cr r  ü  n d_ e _ ;

.. Ic

Als Eigentümer zur  i d e e l l e n  H ä l f t e  d e r  Grundstücke 
tralBe und B H I i n  v e r z e ic h n e t  im

Grundbuch des A m tsgerich ts  -T f B H H I B H H H H I V v on r
B d o ®  B l a t t  326 bzwo : Band B l a t t  41 3, s in d  der  An-

t r a g s t e i l e r  zu 3 und s e i n  Bruder  Hermann G f lH H B t  e in g e ­
tragen«  L e t z t e r e r  i s t  v e r s t o r b e n  und von s e in e n  Kindern,  
den A n t r a g s t e l l e r n  zu 1 und 2, b e e r b t  worden,,

....I l l
ff. !

t t

In  A b te i lu n g  I I I  d e r  be id en  Grundbücher s in d  f ü r  die
\ y . .  ■; 1 1 ''ft ';':-.' -V. - . ■ . ..

A n trag sg eg n e r in  fo lgende  Gesamthypotheken e i n g e t r a g e n ;

a) u n t e r  Nr« 32 bzw0 41
b) « H ro 36 » 45

RM 320 512?50 D ar lehen  
" 30 000,00 "■

Diese im V e r h ä l t n i s  10 s 1 u m g e s te l l t e n  Gesamthypotheken 
s in d  mit 4 1/2 $ zu v e r z i n s e n  und mit  1 i zu t i l g e n D

ll! :

Das Mietwohnhaus, das f r ü h e r  auf  dem Grundstück
Is t r aß e  s t a n d ,  i s t  durch K riegse inw irkung  v ö l ­

l i g  z e r s t ö r t o ! D i e  Mieteinnahmen aus diesem Gebäude b e t ru g e n  
b is  zu s e i n e r i Z e r s t ö r u n g  im J a h re  1945 j ä h r l i c h  rund 
31 000 RMo Seitdem w i r f t  es ke inen  E r t r a g  abo Die B a u l ic h ­
k e i t e n  ides Grundstücks F r i e d r i c h s t r a ß e  17 s in d  dagegen nur  
g e r in g f ü g ig  b e s c h ä d ig t  worden (Schadensgrad;  2 ,8  i) y  Die 
Mieteinnahmen!aus diesem Grundstück b e l i e f e n  s i c h

m

M X

im J ahre 1952 23 871,00 DM
1! o 1953 M 23 620,00 tt
II i» 1954 If 26 052,00 fi
!» ti ; 1955 ft 27 994,00 ii
tt M | 1956 II 27 644,00 it

W i M
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Die; T i lgung  der  Gesamthypotheken i s t  a u s g e s e t z t c 
.Die Z in s v e rp f l i c h tu n g e n  haben d ie  A n t r a g s t e l l e r  s e i t  
der  Z e rs tö rung  des Hauses E f l B B ^ ^ s t r a ß e  je w e i l s
nur  zu 40 i e r f ü l l t »  I n fo lg e d e s s e n  s in d  b i s  . zum 310 De­
zember 1956 Z ins rücks tände  i n  Höhe von 6 651?52 DM e n t ­
s tanden , ;  .

Die; A n t r a g s t e l l e r  haben beantragte,  im Wege d e r  Ver­
t r a g s h i l f e

Io d ie  b is  zum 31° März 1955 en t s tan d e n en  Z insrück­
s tä n d e  auf 0 DM h e r a b z u s e t z e n ?

2 o d ie  danach f ä l l i g  werdenden Z insen  b i s  zum 310 De- 
zember 1956 zu s tu n d e n , s owe i t  s i e  40 °/o des Z ins-  
b e t r ä g e s  ü b e r s te ig e n ?

3° d ie  am 19° Dezember 1955 auf d ie  Z insschu ld  u n t e r  
V orbeha l t  g e z a h l t e n  1 000 DM e b e n f a l l s  auf  0 DM 
herabzuse tzeno

Zur Begründung i h r e r  Anträge haben s i e  g e l t e n d  gemacht 
Der G esam tertrag  d e r  be iden .G runds tücke  s e i  durch K r ieg s -  
Schäden zu mehr a l s  25 vom Hundert gem inder t  wordena Das 
Haus P B B B B f c s t r a ß e  habe f r ü h e r  a l s  E r t r a g  mir 38 v j ,  
des Gesamtaufkommens an Mieten aus be iden  Grundstücken e r ­
bracht:« S ie  h ä t t e n  desha lb  s t e t s  n u r .40 v 0Ho d e r  Zinsen  
g e z a h l t 5 denn d ie  E r t r a g l o s i g k e i t  des Grundstücks F ( | H H  
H H f c t r a ß e ^ ^ P  müsse auch dann b e r ü c k s i c h t i g t  werden? wenn 
d ie  Z i n s v e r b in d l i c h k e i t e n  aus den E r t r ä g e n  des Hauses f B H  

ß e{̂ ec^ JG wer<^en Hönnten0 Es würde u n b i l l i g  
se in?  wenn d ie  E r t r a g l o s i g k e i t  des Grundstücks e B H H P  
s t r a ß e  u n b e i -ü c k s ich t ig t  b l i e b e 0 Es müsse a l s o  so ange­
sehen weiden, a l s  ob die. Gesamthypotheken en tsp rechend  den 
f r ü h e r e n ! E r t r ä g e n  d e r  be iden  Grundstücke a u f g e t e i l t  worden



4

se ien*  Jm ü b r ig en  r e i c h e  d e r  E r t r a g  des Hauses E| 
s t r a ß e a u c h  n i c h t  zu r  Deckung der  Z in s v e rp f l i c h tu n g e n  
aus o Es habe^folgende Überschüsse e r b r a c h t  %

im Jah re 1952 873,00 DM
M t t 1953 . - 19,00 1!
t t t r 1954 19,00 M

f t n 19 55 ./■ 3 579,00 H
f l ■ f f 1956 '4; 471,00. t t

o

(V e r lu s t )

Im üb r ig en  s e i e n  s i e  auch n i c h t  i n  d e r  Lage, d ie  rück­
s tä n d ig e n  Zinsen und d ie  zu k ü n f t ig e n  Mehrzinsen von 60 a/o 
zu zahlen* Der A n t r a g s t e l l e r  zu 1 s e i  e r s t  Ende 1949 a l s  
Rechtsanwalt ; z u g e la s sen  worden* E r  s e i  schwer Icr iegsbe-  
s c h ä d ig t  und; zu 70 v oH0 e rw erbsbesch ränk t  * Die Einnahmen 
aus s e i n e r  P ra x is  r e i c h t e n  kaum a u s , um s e in e  aus ihm, s e i ­
n e r  E hefrau  und 2 Kindern  bes tehende  F am il ie  zu ernähern* 
Seine Ehefrau  s e i  desha lb  a l s  S t e n o t y p i s t i n  t ä t i g *  Im 
Ja h re  1952 habe e r  e i n  Bruttoeinkommen; von nur  2 562 DM 
gehabt  und aus Mieteinnahmen des Mietwohnhauses 628 DM 
e rh a l ten *  Zur Vermögenssteuer s e i  e r  n i c h t  v e r a n l a g t  *

Die A n t r a g s t e l l e r i n  zu 2 s e i  l ä n g e re  Z e i t  a r b e i t s l o s
gewesen und ( j e t z t  i n  e i n e r  K l in ik  mit 
von 270 DM m ona t l ich  t ä t i g *

e i nem Brut t o g e h a l t '

Der 73 Jah re  a l t e  A n t r a g s t e l l e r  zu 3 habe von J u l i
1954 b i s  Anfang J a n u a r  1955 S o z ia lu n te r s t ü t z u n g e n  bezogen*
Er s e i  M ite igen tüm er  zu i / 2 des  v ö l l i g  z e r s t ö r t e n  Grund­
s tü c k s  S t ra ß e  i n  BflMHP gewesen, das im Eebruar
1955 f ü r  22 ; 127 DM v e r k a u f t  worden se i*  Ihm s e i e n  von dem 
K aufp re is  s o f o r t  i n  ..bar 5 000 DM z u g e f lo s s e n ,  von denen e r

ViV V;



2 000 DM an das Sozia lam t b e z a h l t  habe; von dem Best 
habe e r  s o n s t ig e  Schulden b eg l ich e n  und se in en  Lebensun­
t e r h a l t  b e s t r i t t e n 0 Seine r e s t l i c h e  K a u fp re i s fo rd e ru n g  
v o n . 6 000 DM5 d ie  i n  m onat l ichen  Raten von 150 DM zu 
t i l g e n , s e i ,  habe e r  an e inen  G läub iger  namens W( 
ab g e t re ten o  Se ine  Einnahmen aus dem Grundstück Fl 

[ s t raße  s e i e n  r e s t l o s  gepfände t  o

Die A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2 haben w e i t e r  v o r g e t r a ­
gen ? daß i h r e r  M utte r  nach dem Testament des V ate rs  d e r  
l e b e n s l ä n g l i c h e  Nießbrauch an dem Nachlaß zus tehe  und s i e  
auf d ie  Mieteinnahmen angewiesen s e i ,  wei l  s i e  nu r  e in e  
Rente von ru n  55 DM m o n a t l ic h  b e z i e h e 0

Die A n t ragsgegner in  h a t  um Zurückweisung der Anträge 
gebeten! und d ie  Auffassung v e r t r e t e n , ,  daß .jedes d e r  b e l a ­
s t e t e n  Grundstücke in  vollem Umfang f ü r  d ie  Zinsen h a f t e  
und e in e  Z inshe rabse tzung  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,v  w ei l  
d ie  Mieteinnahmen aus dem: Hause F H H B B ® s t r a ß e f ^ ^  d ie  
Z i n s v e r b in d l i c h k e i t e n  d e r  A n t r a g s t e l l e r  v o l l  d e c k te n 0

Das L andge r ich t  ha t  d ie  b i s  zum 51o Dezember 1956 f ä l ­
l i g e n  und noch n i c h t  e n t r i c h t e t e n  Zinsen g e s tu n d e t  und den 
A n t r a g s t e l l e r n  n ac h g e la s se n ,  d ie s e  Z in s rü ck s tän d e  vom 
10 Ja n u a r  1957 ab i n  v i e r t e l j ä h r l i c h e n  Raten von 400 DM 
a b z u t r a g e n Q Es ha t  an geo rdne t ,  daß d ie  la u fe n d en  Zinsen 
in  v o l l e r  Höhe zu den v e r e i n b a r t e n  F ä l l i g k e i t s t e r m i n e n  zu 
zah len  s i n d 0 Im ü b r ig e n  h a t  das L an d g e r ich t  d ie  V e r t r a g s -  ■ 
h i l f e a n t r a g e  zurückgew iesenw

Das Kammergericht h a t  d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde .der • :rA 
A n t r a g s t e l l e r  -zurückgewieseno Diese v e r f o lg e n  mit  der  so­
f o r t i g e n  w e i t e r e n  Beschwerde ih r e  im e r s t e n  Rechtszuge ge­
s t e l l t e n  Anträge w e i t e r  » Die A n trag sg eg n er in  b i t t e t  um 
Zurückweisung d ie s e s  R e c h t s m i t t e l s 0



I I .

P ie  s o f o r t i g e  w e i t e r e  Beschwerde i s t  nach § 18 
Abso 5 VHG z u l ä s s i g  und auch form- und f r i s t g e r e c h t  e inge ­
l e g t  , s a c h l i c h  in d e ssen  n i c h t  begründete

Das Kariimergericht ha t  e ine  E rt ragsm inderung  von mehr 
a l s  25 VoHo im Sinne des § 3 Abs» 1 VHG- f ü r  gegeben e r ­
ach te t*  Es h a t  den f rü h e re n  G esam tertrag  d e r  be iden  be­
l a s t e t e n  Grundstücke mit  dem.gegenwärtigen E r t r a g  des 
G ru n d s tü c k s i :E : (B B H B p s t ra ß e ^ ® v e rg l ic h e n  und i s t  so zu 
e i n e r  E r t ragsm inderung  von rund 50 v 0H0 g e l a n g t a Gegen 
d ie s e  Berechnung! welche d ie  A n t r a g s t e l l e r  n i c h t  a n g r e i ­
fen,, b e s t e h e n ? wenn es s i c h  um d ie  Herabsetzung von Zin­
sen  h a n d e l t  ,, ke ine  Bedenken ( vg l  „ h ie r z u  Saage , V e r t r a g s ­
h i l f  e g g s e tz ,  S e i t e  82 Annn 2, a a_oE«)<,

Pas Kammergerichi h a t  d ie  Vorausse tzungen f ü r  e ine  
Z inshe rabse tzung  auf  Grund des § 3 Absl 2 VHG f ü r  n i c h t  
v o r l i e g e n d  e r a c h t e t .  Es i s t  der  Rechtsprechung des Senats 
g e f o l g t ,  nach d e r  u n t e r  dem E r t r a g  im Sinne d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  d e r  Rohertrag  des b e l a s t e t e n  Grundstücks zu v e r ­
s te h e n  i s t  ( v g l .  ZoBc BGHZ 19? 363 und den Beschluß des 
Sena ts  vom 11 „ Mai 1956, V ZB 56/55, NJV/ 1956, 1277 -  

-LM Nr* 11 zu § 3 VHG) 0 Pas Kammergericht i s t  so: zu der 
A u ffa s su n g ;g e l a n g t , daß § 3 Abso 2 VHG h i e r  n i c h t  P l a t z  
g r e i f e n  könne, wei l  dem gesamten Z in s rü ck s tan d  von

;V V -1..-, / • . fV.V:;. • . ' ••■t •

6 651,52 DM e in  J a h r e s r o h e r t r a g  des .Grundstücks P 
s t r a ß e  B P  von mehr a l s  27 0 0 0 :DM.gegenübersieheu Pie Auf-

i
fassung  der  A n t r a g s t e l l e r ,  daß s i e  die Z in s v e rb in d l i c h -\
k e i t e n  n u r  i n  Höhe des A n te i l s  zu e r f ü l l e n  b rau ch ten ,  der  
s i c h  aus dem V e r h ä l t n i s  d e r  f r ü h e re n  Mieteinnabmen aus 
dem Hause E H H I H P s ^r a ^e zu ^en ehemaligen M ie te in ­
nahmen aus be iden  Grundstücken e rgebe ,  h a t  das Kammerge-



r i e h t  i n  Übereinstimmung m it  dem L andger ich t  a l s  r e c h t s ­
irr ig* angesehen ? w ei l  nach §'1*13 2. BGB jedes  d e r  mit  e i ­
n e r  Gesamthypothek  b e l a s t e t e n  Grundstücke f ü r  d ie  ganze 
Forderung h a f t e  und s i c h  der  G läub iger  daher  nach s e i ­
nem B e l ieb en  aus jedem d er  m i th a f ten d e n  Grundstücke 
b e f r i e d i g e n  könne„w oran  das V e r t r a g s h i l f e g e s e t z  n i c h t s  
g e ä n d e r t ;habeo

D i e j A n t r a g s t e l l e r  f in d en  i n  d ie sen  Darlegungen des 
Kammergerichts: e ine  Gesetzes Verletzung,,  S ie  meinen, § 3 
Abs * 2 VHG müsse mindestens ana log  angewendet werden; 
denn die  Ansich t  des Kammergerichts s t e h e  j e d e n f a l l s  dann 
m it  dem Sinn und Zweck des V e r t r a g s h i l f e g e s e t z e s ,  das d ie  
Auswirkungen von Kriegsschäden  au s g le ic h e n  und mindern 
w o l le ,  i n  Widerspruch, wenn -  wie h ie r .  -  d ie  G läu b ig e r in  
d ie  Darlehen u n t e r  B e rü ck s ich t ig u n g  des Wertes und der  
E r t r ä g n i s s e  zw eier  Grundstücke gewährt habe und e ines  von 
ihnen  durch K riegse inw irkung  e r t r a g l o s  geworden s e i 0 Die 
A n t r a g s t e l l e r  g lauben ,  daß d e r  r e c h t l i c h e n  B e u r te i lu n g  
d ie  Sachlage zugrunde g e l e g t  werden müsse, d ie  bes tehen  
würde, wenn d ie  Gesamthypothek  auf  d ie  be iden  Grundstücke 
■ auf ge t e i l t :  oder  von Anfang an auf  jedem Grundstück n u r  
e in e  s e l b s t ä n d i g e  Hypothek e in g e t r a g e n  worden wärec Die 
A n t r a g s t e l l e r  s in d  o f fe n b a r  der: Meinung, daß s i e  i n  d ie ­
sen F ä l l e n  von der  Z i n s z a h lu n g s p f l i c h t  auf  jed en  F a l l  i n ­
sow ei t  b e f r e i t  s e i n  würden, a l s  es s i c h  um den Z insen­
d i e n s t  f ü r  d ie  B e la s tu n g  des Grundstücks f f l H B s t r a ß e  

hande ln  würde« In  d ie s e n  F ä l l e n  würden a l l e r d i n g s  d ie  
Vorausse tzungen  des § 3 Abs„ 1 und 2 VHG f ü r  e in e  Z ins-  
he rab se tzu n g  b e z ü g l i c h .d e r  au f  diesem Grundstück l a s t e n ­
den Hypothek gegeben s e i n 0 Das müßte ab e r  n i c h t  notwendig 
zu e i n e r  e n d g ü l t ig e n  S t re ich u n g  d i e s e r  Zinsen fü h ren ,  wie 

. d ie  A n t r a g s t e l l e r  anzunehmen sch e in en ;  denn d ie  A n trags -



gegnerin. könnte s i c h  auch in  d iesen  F ä l l e n  auf  § 3 
Abs. 3 VHG- be ru fen  und ge l tend  machen? e ine  Herabsetzung 
d e r  Zinsen würde e ine  i h r  n i c h t  zumutbare Härte  bedeu­
t e n  ? w e i l  d ie  A n t r a g s t e l l e r  ih r e  gesamten Z in sv e rb in d ­
l i c h k e i t e n  aus dem E r t r a g  des Grundstücks i f H H B B ^ t r a ß e  

^ ^ e r f ü l l e n  könnteno Danach würde? wenn man d ie  Sach- 
und R ech ts lage  so b e t r a c h te n  w o l l t e ? wie d ie  A n t r a g s t e l ­
l e r  es f ü r  geboten  ha l ten?  f ü r  s i e  kaum etwas gewonnen 
se in*  Hiervon abgesehen i s t  es abe r  auch n i c h t  angän­
gig? d e r  Entscheidung e ine andere Sachlage a l s  d ie  t a t ­
s ä c h l i c h  gegebene zu Grunde zu leg en .  Das Kammergericht 
i s t  danach  m it  Recht davon ausgegangen? daß es s i c h  h i e r  
um Gesamthypotheken h an d e l t  und in fo lg e d e s s e n  nach § 1132 
BOB jedes  d e r  be iden  Grundstücke f ü r  die ganze Forderung 
h a f t e t  ? de r  G läub iger  auch die B efr ied ig u n g  nach seinem 
B e l ieb en  aus; jedem d e r  b e l a s t e t e n  Grundstücke ganz oder 
zum T e i l  suchen kann* Z u tre f fen d  ha t  das Kammergericht 
he rvorgehoben? daß d ie  V o r s c h r i f t e n  des § 1132 BGB durch 
das V e r t r a g s h i l f e g e s e t z  ke ine  Änderung e r f a h r e n  haben* Die 
A n trag sg eg n e r in  ha t  s i c h  zudem gegenüber dem Standpunkt 
der  A n t r a g s t e l l e r  mit  Recht auf die  i h r  gegebene Mög­
l i c h k e i t  berufen? das Grundstück F f lH H H B s t r a ß e  aus
d e r  P fa n d h a f t  zu en t la s s en *  Es l i e g t  danach ke ine  Gesetzes 
V er le tzu n g  dar in?  daß das Kammergericht b e i  d e r  Beantwor­
tung d e r  Frage? ob d ie  Vorausse tzungen des § 3 Abs* 2 
VHG gegeben s i n d ? d ie  E r t r a g l o s i g k e i t  des Grundstücks 
4 0 p s t r a ß e  außer  B e t r a c h t  g e l a s s e n  und l e d i g l i c h  d a r ­
auf  a b g e s t e l l t  hat? daß d e r  Rohert rag  des anderen  m i th a f ­
tenden  Grundstücks d ie  Z in s v e r b in d l i c h k e i t e n  de r  Antrag­
s t e l l e r  b e i  weitem ü b e r s t e i g t o 1:

Das Kammergericht h a t  d ie  V e r t r a g s h i l f e a n t r ä g e  der  
A n t r a g s t e l l e r  auch auf Grund des § 3 Abs * 3 VHG a l s  n i c h t
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g e r e c h t f e r t i g t  angesehen. Es h a t  a l s  z w e i f e lh a f t  b ez e ic h ­
net., ob d ie  A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2 d ie se  Ausnahmevor­
s c h r i f t  üb e rh au p t  f ü r  s i c h : i n  Anspruch nehmen können, weil  
nach ihrem Vorbringen i h r e r  M utte r  d e r  N ießbrauch an dem 
Nachlaß ih r e s  V a te rs  und damit auch an d e r  H ä l f t e  der  
Überschüsse des Hauses t r a ß e ^ ^  z u s t e h e . Auf
Grund der  von den A n t r a g s t e l l e r n  ü b e r r e i c h t e n  U n te r lagen  
h a t  das Kammergericht f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  in  den J a h ­
r e n  1955 und 1956 aus dem Hause e r ­
z i e l t e n  Überschüsse  v ö l l i g  a u s r e i c h t e n ,  um d ie  lau fen d en  
Zinsen und auf  d ie  rü c k s tä n d ig e n  Zinsen d ie  vom Landge­
r i c h t  gewährten Ratenzahlungen zu l e i s t e n .  Es h a t  h in -  
s i c h t l i c h  d e r  Behauptung d i e s e r  A n t r a g s t e l l e r ,  daß s i e  
im P a l l e  e i n e r  ihnen  u ngüns t igen  Entscheidung  i h r e r  Mut­
t e r  U n te r h a l t  gewähren müßten, e inen  h in re ic h e n d e n  Sach- 
v o r t r a g  v e rm iß t ,  d ie se s  Volbr ingen  abe r  auch durch d ie  
E r t r a g s l a g e  des Grundstücks. t r a ß e  f ^ a l s  w ider ­
l e g t  angesehene Auf Grund d e r  e igenen  Angaben d e r  An­
t r a g s t e l l e r  h a t  das Kammergericht f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e ­
ses  Wohnhaus im Ja h re  1955 e in en  Überschuß von 6 373,49 
DM und im J a h re  1956 e inen  so lch en  von 12 765,64 DM e r ­
b r a c h t  ’hato Es ha t  w e i t e r  erwogen, daß im Laufe des Jah res  
1957 auf Grund des Bundesmietengesetzes  e ine  Mieterhöhung 
e i n t r e t e ,  durch  welche die  E r t r a g s l a g e  des Grundstücks 
noch e ine  e r h e b l i c h e  Verbesserung  e r f a h r e n  w erde„ Daraus 
h a t e s  e b e n f a l l s  den Schluß gezogen, daß e in e  U n t e r h a l t s ­
v e r p f l i c h t u n g  der  A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2 i h r e r  M utter  
gegenüber  n i c h t  i n  B e t r a c h t  komme.und es daher  auf  S e i t e n  
d i e s e r  A n t r a g s t e l l e r - a n  den V orausse tzungen  des § 3 Abs. 3 
VHG feh leo  .



Das Kammergericht h a t  s i c h  w e i t e r  dahin ausgesp ro ­
chen* daß auch dem A n t r a g s t e l l e r  zu 3 d e r  § 3 Abs* 3 
VKG- n i c h t  zu r  S e i t e  s t e l i e 0 Es i s t  h i e r b e i  von dem Über­
schuß des J a h re s  1956 ausgegangen* von dem es d ie  l a u ­
fenden Z in s v e rp f l i c h tu n g e n  gegenüber  d e r  Antragsgegnerin 
m i t j ä h r l i c h  1 561 * 52 DM sov/ie d ie  von dem L andger ich t  
angeordnetejn Zahlungen auf  d ie  Z ins rücks tände  mit  j ä h r ­
l i c h  1 600 |DM abgezogen hato So i s t  das Kammergericht zu 
einem r e i n e n  Überschuß von rund 9 604 DM gelang t*  von dem 
d ie  H ä l f t e  Idem A n t r a g s t e l l e r  zu 3 zustehe* d ie  f ü r  s e in e n  
L e b e n s u n te rh a l t  a u s r e i c h e 0 Dessen Behauptung* daß d ie  auf 
ih n  e n t f a l l e n d e n  Überschüsse des Hauses gep fände t  se ien*  
h a t  das Kanjmerge r i e h t  a l s  u n e r h e b l i c h  angesehen* w eil  e s .  
in s o w e i t  an s u b s t a n t i i e r t e n  Angaben f e h l e  und d e r  A ntrags­
g eg n e r in  a l s  G läu b ig e r in  d i n g l i c h e r  Rechte k e i n e s f a l l s  zu­
gemutet werden könne* daß i h r e  Ansprüche zu Gunsten ande re r  
G läub iger  g esenk t  würden«

Die A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2 machen den Ausführun­
gen des Kammergerichts zu §. 3 Abs0 3 VHG gegenüber  gel tend*  
daß das N ieß b rau ch s rech t  i h r e r  M utte r  n i c h t  dazu füh ren  . 
dürfe* ihnen  d ie  Berufung au f  d ie s e  A usnahm evorschr if t  zu 
versagen., S ie  s in d  o f f e n b a r  d e r  Meinung* das Kammergericht 
habe ihnen  das Recht* s i c h  aus besonderen  Gründen auf e in e  
ihnen  n i c h t  zumutbare Härte  zu berufen* überhaup t  abge- 
sp ro c h e n 0 Das i s t  in d e ssen  n i c h t  der  F a l le  Das Karnmerge-
r i c h t  h a t  es l e d i g l i c h  a l s  z w e i f e l h a f t  beze ichne t*  ob d ie  
A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2 a n g e s ic h t s  des N ieß b rau ch s rech ts  
i h r e r  M utte r  d ie  Ausnahm evorschr if t  des § 3 Abs0 3 VHG 
f ü r  s i c h  i n  Anspruch nehmen können* h a t  d i e s e  Frage abe r  
n i c h t  etwa v e rn e in t*  sondern  s a c h l i c h  gep rü f t*  ob d ie  
Ablehnung der  b e a n t r a g te n  Z in sh e rab se tzu n g  aus besonde­
re n  Gründen zu e i n e r  d ie s e n  A n t r a g s t e l l e r n  n i c h t  zumut-
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b a ren  Härte  fü h re n  würde* L e t z t e r e s  h a t  das Kammerge­
r i c h t  a l l e r d i n g s  v e r n e i n t 0 Es i s t  o f f e n s i c h t l i c h  davon 
ausgegangen., daß d e r  N ießbraucher  nach § 1047 BGB dem 
Eigentümer gegenüber v e r p f l i c h t e t  i s t . ,  neben anderen  La­
s t e n  auch d ie  Z insen  d e r  Hypothekenforderungen zu t r a ~  
g e n ? und daß? wenn -  wie h i e r  -  de r  Nießbrauch an e i n e r  
E rbschaf t ,  b e s t e h t . ,  d ie  Z i n s z a h lu n g s p f l i c h t  des Nießbrau­
chers  auch aus § 1088 BGB f o l g t ? d e r  dem G läub ige r  d e r  
Zinsen e inen  u n m i t t e l b a r e n  Anspruch gegen den Nießbrau­
ch e r  g ib tc  Z u t r e f f e n d  h a t  das Kammergericht danach ausge­
f ü h r t  ?' daß d ie  A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2? w i r t s c h a f t l i c h  
gesehen ,  übe rhaup t  n ic h t  gezwungen se ien ?  f ü r  d ie  h i e r  in  
Hede s tehenden  Z in s v e rp f l i c h tu n g e n  aufzukommen? und e ine  
Herabsetzung d e r  Zinsen  nur  i h r e r  M utte r  V o r t e i l  b r ingen  
würde„ F ür  das Kammergericht ergab s i c h  danach nur  d ie  
Frage? ob,etwa d ie  Versagung d e r  V e r t r a g s h i l f e  d ie  Unter­
h a l t s p f l i c h t  der  A n t r a g s t e l l e r  zu 1 und 2 gegenüber  i h r e r  
M utte r  au s lö sen  würde? wie d ie se  g e l te n d  gemacht h a t ten?  
und ob s i e  zu d e ren  E r f ü l lu n g  etwa n i c h t  i n  d e r  Lage s e i n  
würden,, Aus d e r  Höhe d e r  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  Überschüs­
se des Grundstücks FHHBMBPstraße : ^ ^  h a t  das Kammerge­
r i c h t  a b g e l e i t e t ?  daß der  L e b e n su n te rh a l t  d e r  N ießbrau­
c h e r i n  auch dann noch g e s i c h e r t  i s t ?  wenn es b e i  d e r  En t­
scheidung des L andge r ich ts  ü b e r  d ie  Zins Z a h lu n g s v e rp f l i c h ­
tungen der  A n t r a g s t e l l e r  s e i n  Bewenden hat„  Das Kammerge­
r i c h t  ha t  danach den A n t r a g s t e l l e r n  zu 1 und 2 keineswegs 
das Hecht abgesprochen? s i c h  auf d ie  Ausnahm evorschr if t  
des § 3 Abs„ 3 VHG zu berufen? sondern  h a t  s a c h l i c h  ge­
p rü f t ?  ob d ie  Ablehnung der  b eg e h r ten  Z inshe rabse tzung  aus 
besonderen  Gründen zu e i n e r  unzumutbaren H är te  f ü r  d ie se  
A n t r a g s t e l l e r  füh ren  würde0 Es i s t  auch n i c h t  e r s i c h t l i c h ?  
daß dem Kammergericht h i e r b e i  e in  R e c h ts i r r tu m  u n t e r l a u -  
fen  i s t o



Die Anträge t e l l e r  lügen f e r n e r ,  daß das Kammergericht 
i h r e  V e r p f l i c h tu n g  zu r  E n t r i c h tu n g  der  Hypothekengewinn­
abgabe? d ie  s i c h  auf  23 71 5 ?48 DM b e l a u f e ? n i c h t  berück­
s i c h t i g t  und den Jahresbetx*ag d i e s e r  Abgabe von 5 500 DM 

D n v e r s t ä n d l i c h e rw e i s e  dem Überschuß des Grundstücks 
t r a ß e  h in z u g e rech n e t  habe«,

Diese  Rügen s in d  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t e  R i c h t i g  i s t  
a l l e r d i n g s  9 daß das B eschw erdeger ich t  den i n  der  E r t r a g s ­
berechnung f ü r  das J a h r  1956 u n t e r  den Ausgaben au fge­
f ü h r t e n  B e trag  von 5 500 DM n i c h t  a l s  P a s s iv p o s te n  an e r ­
kannt  h a t  und so zu einem en tsp rech en d  höheren Überschuß 
g e la n g t  i s t 0 Dies h a t  das Kammergericht damit begründet? 
daß d ie  Hypothekengewinnabgabe n i c h t  zu zah len  sei«, Das 
geht  o f f e n s i c h t l i c h  auf  d ie  e igene  Angabe d e r  A n t r a g s t e l -  
l e r  zurück? daß d ie se  Abgabe v o r e r s t  g e s tu n d e t  s e i  und noch 
n i c h t  f e s t s t e h e ?  ob und g e g e b en e n fa l l s  i n  welcher  Höhe s i e  
e r l a s s e n  werde* Es t r i f f t  danach zu? daß d ie  5 500 DM t a t ­
s ä c h l i c h  n i c h t  ab g e fü h r t  worden sind? a l s o  a l s  Ausgabe 
n i c h t  i n  Rechnung g e s t e l l t  werden konnteiio Es s t e h t  im 
ü b r ig e n  dahin?'  i n  welcher  Höhe d ie  Hypothekengewinnabgabe 
t a t s ä c h l i c h  zu e n t r i c h t e n  s e i n  wird? da nach den Angaben 
d e r  A n t r a g s t e l l e r  h i e r ü b e r  b i s h e r  ke ine  E n tsche idung  ge­
t r o f f e n  worden; i s t  o Saage ( aaO S 0 58; v g l » auch S 0 54/55) 
meint? d e r  V e r t r a g s h i l f e r i c h t e r  müsse V e r b in d l i c h k e i t e n  
des Schuldners?  d ie  n i c h t  im Wege d e r  V e r t r a g s h i l f e  h e rab ­
g e s e t z t  werden können? sondern einem besonderen  E r l a ß v e r -  
f a h r e n  u n te r l i e g e n ?  b e i  der  Prüfung d e r  Vermögenslage des 
Schu ldners  außer  B e t r a c h t  lassen«, Ob dem i n  d i e s e r  A l lg e ­
m einhe i t  zugestimint werden kann? mag d a h i n g e s t e l l t  b l e i -  
b e n 0 Dem Kammergericht i s t  j e d e n f a l l s  d a r i n  b e i z u t r e t e n ?  
daß d ie  B e la s tu n g  der  A n t r a g s t e l l e r  m i t  d e r  Hypothekenge-



winnabgabe außer  B e t r a c h t  zu b le ib e n  h a t ,  da es s i c h  
h i e r  um d ie  Herabsetzung von Z i n s v e r b in d l i c h k e i t e n  we­
gen '■■.’■Ertragsminderung durch Kriegsschaden  h a n d e l t 0 Denn 
in  § 100 LAG i s t  e ine  Minderung d i e s e r  Abgabeschuld f ü r  
den P a l l  v o rg e s c h r ie b e n ,  daß das G runds tück .vo r  dem.
21o J u n i  1948 -  i n  B e r l i n  v o r  dem 25* Ju n i  1948 (§ 142 
Abs o 2 LAG) von einem K riegsschaden  b e t r o f f e n  worden i s t 0 
Der B e trag  d e r  Minderung e r g i b t  s i c h  f ü r  B e r l i n  aus 
§ 144 Abso 2 LAGo § 129 Abs, 1 LAG s i e h t  f e r n e r  den E r laß  
f ä l l i g e r  L e is tu n g en  aus d e r  Abgabeschuld vor., sow ei t  s i e  
nach Maßgabe e i n e r  E r t rag sb e rech n u n g  aus den E r t r ä g e n  
des Grundstücks nach Abzug d e r  B e w ir t s c h a f tu n g s k o s te n  
und der. nach Absatz 2 zu b e rü c k s ic h t ig e n d e n  Z insen  f ü r  
vorgehende Rechte D r i t t e r  n i c h t  au fg eb rac h t  werden k ö n ­
nen., Nach Absatz 2 s in d  b e i  d e r  E r t ra g sb e rec h n u n g  u 0a,  
d ie  Zinsen, f ü r  Grundpfandrechte  f ü r  V e r b in d l i c h k e i t e n  
ab zu g s fäh ig ,  durch deren  Umstellung d ie  a l s  ö f f e n t l i c h e  
L as t  auf  dem Grundstück ruhenden Abgabeschulden e n t s t a n ­
den sindo Die i n  § 129 Abs0 3 LAG z u r  Regelung der  E r t r a g s ­
berechnung vorgesehene Rechtsverordnung ( f ü r  B e r l i n  v g l 0 
§ § 14 2 9 1 56 9 157 LAG) i s t  a l s  S iebzehn te  Durc h führungs-  
Verordnung ü b er  Ausgle ichsabgaben  nach dem L as ten au s g le ic h s  
g e s e tz  ( l 7o AbgabenDV-LA -  HGA -  ErloDV) vom 3° November 
1955 (BGBl I 704) e r l a s s e n  wordene S ie  b e f a ß t  s i c h  i n  i h ­
rem e r s t e n  A b sc h n i t t  m it  dem E r laß  d e r  Hypothekengewinnab­
gabe wegen u n g ü n s t i g e r  E r t r a g s l a g e  des G runds tücks0 Nach 
ih r e n  V o r s c h r i f t e n  i s t  zu e rm i t te ln . ,  ob e i n  Grundstücks~ 
Überschuß vorhanden i s t p  Den Ausgangspunkt b i l d e n  dabei  
nach § 5 die;; Grunds tücks  e r t r a g e  , u n t e r  denen d ie  t a t s ä c h ­
l i c h e n  Einnahmen aus M ieten,  Umlagen und Vergütungen zu 
v e r s t e h e n  s i n d .  In  den §§ 6 b i s  9 i s t  g e r e g e l t ,  inw iew eit  
B e t r i e b s k o s t e n ,  Abschreibungen, I n s t a n d h a l t u n g s -  und Ver­
w a l tu n g sk o s te n  b e i  d e r  E rm i t t lu n g  des Grundstücksüberschus~ 
ses zu b e r ü c k s i c h t i g e n  sind» Nach § 10 s in d  a l s  Kosten f ü r



Eremdkapital;  u , a .  d ie  Zinsen  f ü r  vorgehende Rechte D r i t ­
t e r  von dem G ru n d s tü ck se r t ra g e  abzuziehen * Darüber  h in ­
aus i s t  i n  § 11 s o g a r  e ine  Verzinsung des E ig e n k a p i t a l s  
des G rundstückse igen tüm ers  vorgeseheno Nach § 12 werden 
d ie  im E r la ß z e i t r a u m  f ä l l i g  gewordenen A bgabe le is tungen  
e r la s sen y  sow ei t  e i n  Grundstücksüberschuß n i c h t  vorhan­
den i s t  oder  mit  R ücksich t  auf d ie  Verzinsung des E igen­
k a p i t a l s  ^ u  i h r e r  E n t r i c h tu n g  n i c h t  zu r  Verfügung s t e h t  * 
Nach d i e s e r  g e s e t z l i c h e n  Regelung t r i t t - a l s o  d ie  Hypothe­
ke ngewinnabgabe h i n t e r  d ie  f ü r  Grundpfandrechte  zu e n t -  
r i c h t e n d e n r d e r  V e r t r a g s h i l f e  u n t e r l i e g e n d e n  Zinsen  z u rü ck ? 
da d ie se  v o r  i h r  aus dem G ru n d s tü ck se r t ra g e  zu b e g le ic h e n  
und d ie  f ä l l i g e n  A bgabe le is tungen  nur  in so w e i t  zu bew ir­
ken s in d ,  a l s  nach Abzug a l l e r  nach den §§ 6 b i s  11 zu 
b e r ü c k s ic h t ig e n d e n  Pos ten  e in  Überschuß v e r b l e i b t o  Die 
Rüge der  A n trag s te l le r« ,  das Kammergericht h ä t t e  auch ih r e  
B e las tung  durch d ie  Hypothekengewinnabgabe b e r ü c k s i c h t i ­
gen müssen,, i s t  danach n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t e

Nach a l ledem  erwies  s i c h  d ie  s o f o r t i g e  w e i t e r e  Be­
schwerde der. A n t r a g s t e l l e r  a l s  u n b eg rü n d e t0 S ie  war da­
h e r  zurückzuweiseno

; • - f :  •
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Die Entsche idung  ü b e r  d ie  Kosten und den Wert des Ge­
gens tandes  d e r  w e i t e r e n  Beschwerde b e ru h t  auf  den §§ 19 
Abs o 1 und 7 ? 20 VHGr § 123 KostO ( i n  d e r  b i s  zum 30* Sep-



tember 1957 in  K ra f t  gewesenen Passung? Art» XI § 3 
Abs, 2 i des Gesetzes zur  Änderung und Ergänzung k o s te n ­
r e c h t l i c h e r  V o r s c h r i f t e n  vom 26o J u l i  1957* BGBl I  955)

Din Tasche D r0 Hückinghaus Dr* Augustin
Dr. P iepenbrock Rothe
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