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ic ur die Ambllohe Sammlung' Vo

"Gesetz:; VHG § 3 Abs. 1
Rechtssatz: Die Minderung des Ertrages bestimmt sich, wenn
| die Verbindlichkeit durch eine Gesamthypothek
(~Grundschuld) geéjchert ist, nach dem Verhdlt-
‘nis des fruhereﬂ Gesanmtertrages aller belaste-~
ten GrundSuucke zZu. ihrem gegenwartlgen Gesambt~

, ertrage.
Gesetz: VHG § 3 Abs. 2 | |
Rechtssatzo Ein ErtragSaUSfall bei einem Teil der mit einer
Gesamthypothekf(¥Grundschu1d) belasteten Grund— .
stiicke befreit den Schuldner nicht schlechthin
~von seinér Ziﬁézahlungsverbflichtung in dem Um~-
- fang, in dem der gegenwiirtige Gesamtertrag der .
‘belasbeten Grundstucke hinter ihrem friiheren
Gesamterurag zurlickbleibt.,

Gesetz: VHG‘§ 37A530 3*.v o .
Rechtssatzs Beﬁ der Pr&fung ob- die Versagung der V)“tragSQ
':,hllfe aus besonieren Grunden zu einer dem Schuld-

~ ner nicht zvmutbqren Hdrte fihren wiirde, hat
selne B@lastunb mit der Hypothekengewinnabgabe
auBer Beufacht zu bleiben,

.']Aktenzelchen°‘V ZB 21, 57 it LI Beriin
Bescﬁluﬁ des BGH vom 110_Apr11 |958 ~Kammergericht
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v . oo In der Vertragshllfesache
es Rechtsgnwalts Hermann _ in H—
J*swaee-l
der Ste aoﬂ{oq’corls tin Sabine G- B-
. des Paul e—m B_ K——

AntragSueller und Beschwerde«uhrer
(auch fur die sofortwge weluere chohwerde),

d

AntragscelWer zu 1 ~{,_

- U HmAuraBe vertreten
‘ebendaé”_;~

Aktlenﬁesellschaft in

durch ihren Crétandy

Anbragsyegnerﬂn und Beqchwerdpgernerln
(auch fur dle SOIOTnge weitere Beschwerde)

hat dew V. Z1v1lsenau des DundesgerlchtahoLs in der Sitzung
1958‘pnber,M1uw1rnung des Senatsprisidenten

~vom 171, Apfll
Hiickingheus,

Dr. Tasche sowie def“Bunaésrichfef}Dro
Dr. AUgustin, Drg_Piepenbrock und<Dr°_Rothe

"Dle sofortlge weltere Beschwerde gegen den

‘ BeschluB deq ZlVllsenqtq 1 a des Kammergerichts
vom Do Abrll 1957 wird auf Kosten der Antragstel—-"

',1er zuruckgew1esena AuﬁergﬂrwchullohD KOSbeﬂ wer—

den nlcht crsta ueto

R Der Wert deq Gegenstandes der weiteren Be-
schwerde w1rd auf 6 400 bis 6 800 DM festgesetzt.



"-‘ lig zer5uort Dle Mvetelnnahmen avs diesem Gebdude betrugen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘C” : : _‘___‘ 2 e
Grinde :

' Als Bigentiimer gur ideellen H&lfte der Grundstiicke
E-straﬁe @ und @I in SN, verzeichnet im i
Grundbuch des’ Amtsgerichts TGN o1 r- J
.-Bd .Blatt 326 bzw. Band @ 3latt 413, sind der An-
tragsteller zu 3 und sein Bruder Hermzun GENNNEED cinge- | |
_trageno Letzberev 1qt verstorben und von seinen Kinde ern, R
den’ AnLragstellern zu 1. und 2, beerbL worden., o

In Abtellung IIT der belden Grundbuch@r sind fiir die
*Antragsgegnerin folgende Gesamthypotheken eingetragen:

LTS I N e

’ar)‘ unLer Nr, 32 bzwo 41 . RM 320 512,50 Darlehen,

b) " ‘Nrc 36 45 '“ 30 OOO 00 " o -

Dlese 1m Verhalunls |O 1 umgestellten Gesamthypotheken
31nd mit 4 1/2 % zu ver21ﬂsen und mlt 1 % zu tilgen.

Das Mletwohnhaus? daq fruher auf den Grundstick ,
' "I‘_s tra rBe @ siand, ist dvroh Kriegseinwirkung v§l-

bls AV selnor Zersborung im Jahve 1945 Jahrllch rund

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUNJUWESS[I9)I) 9P 1], YONY :SIOMUIE]

,‘*3 000 R, bpitdem w1rft es kelnen Erurag ab. Die Bau110h~.r
_ kelten des Glundstucks Prledrlchotraﬁe 17 Slnd ‘Gagegen nur.

gerlngfuglg bvschadlgt worden (Schadensgrad 2,8 %), Die

Mletelnnahmen

‘t im Jabre

aus dlesem Grundstvck bellefen gich

1952 '

i§723 871 0 DI
25 62000

non 4953
et ;;f 11954 126:052,00 "
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Die Tilgung der Gesambhypotheken ist susgesetzt.
Die ZﬁHSVerpflihhtungen‘Haben die Antragsteller seit
der ZersLorung des Hauses I GENNND::ratc @ jeweils
nur zu 40 % erfiillt. Infolgedessen sind bis. zum 31, De-
zember 1956 Zlnsruckstande in Hohe von 6 651,52 DM ent—
standeno '

Dle AnLragsteller haben beantragt im Wege der Vef—‘
tragshllfe -

& dle his Zum - 310 Marz 1955 entstandenen Zinsriick-
S stande auf O DM herabzvsetzea5
“?2 dve danach fallwg werdenden Zinsen bis zum 31, De-
| "zember 1956 Z0 Suunden9 sowelt 51e A0 % des Zins-—
etrages ubevstelgeny
3 d1e am 19 Dezember'1953 auf die Zlnsschuld unter
Vorbehalt gezahlten 1 000 DM ebenfalls auf O DM
herabzusetzeno

Zur Begrundung 1hrer Antrage haben sie geltend gemacht:

.. Der Gesamtertrag der belden Grundstiicke sei durch Kriegs—
. 'schiaden zu mehr. als 25 Vom Hundert ‘gemindert worden. Das

Haus F*s trafe .habe friiher als Ertrag nur 38 v.H.
des Gesamtaufkommens an: Mleten aus belden Grunds tiicken er~

bracht Sle hatten deshalb stets nur 40 v.H. der Zinsen
gezahlt,ldenn die Ertraglos:Lgkelt des Grundstiicks PN
‘traBe- miisse ‘auch dann bel’uCkolCh‘tlgt werden, wenn

ie Zi verblndllc_hkelten aus’ den Eftragen des Hauses F-

:lErLrag n }qutucke aufgetellt worden




EI’ sei ,M_lt

~ stlicks 7
f1955 ful 22 27 ‘
‘Kaufnrels soforﬁ in, bar 5 000 DM zugeflossen ‘von denen er,‘vf""”"=

seienu -Im librigen reiche der Ertrag des Hauses F—
straBe @ auch nicht zur Deckung der Zinsverpflichtungen
aus. Es habe folgende Uberschiisse erbracht:

im Jahre 1952 o 87%,00 DM

e 1953 | ~ 19,00 " (Verlust)
" o 1954 ' 19,00 n

1y n 7;9‘55. . 3 579,00 "

n o 5‘1956 S  >3 4 4717oo‘n o

Im ubrlgen seien sie auch nicht in der Lage, die rick— °

standlgen Zinsen und die zukunfulgen Mehrzinsen von 60 %

©zu zahleno Der AnbragSueller zu 1 sel erst Ende 1949 als
‘Rechtsanwalt zugelaqsen worden. Er sei schwer kriegsbe-

sohadlgt und zu 70 v.He cvwevbsbeschrankua Die Einnahmen
aus: selner Prax:Ls reichten kaum agus, um seine gus ihm, sei~
ner Ehefrau pnd 2 Ki 1de7‘n bestehende Familie zu erndhern.
Seine Ehefrau seil deshalb als Stenotypistin tétig. Im
Jahre 1952 hf'abe‘ er}ei"n-;Br-‘utv'toe.i‘nkamen von nur 2 562 DM

 gehabt und a‘ius Mieteinnahmen des Mietwohnhauses 628 DM

erhalten. Zur Vermbgenssteuer sel er nicht veranlagt,

I
!

Die Ant ifagStélle in ’zu‘ 2-sel léngere Zelt arbeltslos

L gewesen und | Jetzb in- Gll’lef 1{111’111{ mit. einem Bruttogehalt'
-"-'von 2(0 DN[ monatb ch tatlbo

!.-

Der 73 Jahre al’ce Antragsteller zu 3% habe von Juli

: ’1951 bis- An:ﬁang Januar 1955 Soz1alunbers tutzungen bezogen.

entiimer zu 1/2 des vollig zerstorien Grund-

-D’V,'[ VG""l "uft worden sei, Ihm seien von den

StraBe - in B~ gewesen, das im Februar




2 000 DM an das Sozialamt begahlt habe; von dem Rest

habe er sonstlge Schulden beglichen und seinen Lebensun-

terhalt bestritten, Seine restllche Kaufprelsfolderung

von 6 OOO DMy die in moqatllchen Raten von 150 DM zu
pullgen sei, ‘habe er an elnen Glaublger namens VD
abgetrebenoVSevne Einnahmen aus dem Grundstiick P
-straBe .selen res tlos gepfandeto

Dle Antragsbeller zu 1 vnd 2 haben weiter vorgetra~

}jlebenslangllche NleBbrauch an dem Nachlaﬁ zustehe und sie
%:auf dle Mvetelnnahmen angew1esen se17 well sie nur eine

Dle Antragsgbgnerln hat um Zuruckwelsung der Antrige
gebeuen und die AuffaSSung vertretan, dafll .jedes der bela-
steten Grundsbucke in vollem ‘Umfang flir die Zinsen hafte
und elné Zlnsherabsetzung nicht gerechtfertlgb seiqs well
die Mie telnnaumerl aus -dem- Hause F—straﬁe-dle
ZlnsverplndllchkeltenHder5Antragsbellervyoll deckten.,

% : o al _ o
' Daé Landgerlcht hat dle blS zum 310 Dezember 1956 fal~
u ligen u?d noch nloht enurlchteuen Zlnsen gestundet und den
Anuragstellern~nachgelassen, diese: Z1n9rucks»ande von
1, Januar 1957_ab vn v1erte13ahrllohen Raten von 400 DM
1nat angeordneb daf dle laufenden Zinsen

erelnbarten FalllgneLtqcermlaen zZu

abzutz ageno Es
| ,1n voller Hohepzu den :
ij;zahlen élnd Im ubrlggnunaqua ”Landgerlcht die Vertrags—

rage zuruckgewfesenuf

at d1e sofo:tlge Bescnwerde dor ;T
eseno Dles

?Aﬂtragsteller zuruckge ‘ "Verfolgun mit der so-
Z_Iorulgen welteren Besonwerde 1hve 1m:_rsten Reohtszuge ge~
stellben Antrage welber° Dle qufagsgegnerln blttet um

, Zuruckwelsung dleses Rechcsmlttelso: j3 o




'Abso 3 VHG aulaas1g und auch

'Auffaqsu“
o greifen konney well dem gesamten ZlnsrquSUand von

v I‘I“o
Dle soforngo weitere Bescnwerde ist nach § 18
form-~ und fristgerecht einge~.

legt, sachllch 1ndessen nlcht begriindet.

Das Kammergerwoht hat elne Ertragsmlnderung von mehr

cnals 25 v.Ho im Slnne des § 3 Abso N VHG fur gegeben er-

achtet Es hac den fruheren Gesamuerbrag dew beiden he-
lasceten Gzandstucke mit dem gegenwartlgen Brurag des

GlundstuckaI‘-s tra@e @B verglichen und ist so zu

‘einex Eltragsmlnderuvv von rund 50 v.H. gelangt. Gegen
’,dlese Borechnungq welche die. Anbrazsueller nicht angrel—
' fen, besLehen9 wenn es 31cn um Gle Herabsotzupg von. Zlﬂ—_

sen handelt keine Bedenken (vgl hverzu Saage, Vbrtrags~v

hllfegesotZ9 Seite 82 Anm, 2%'3 a E Yo

Das Kammergerlohb hat dle Voraussetgungen fiir eine
ansherabseczung auf Grund des § 3 Abs. 2 VHG fir nicht
vorlleocadleﬂachuezc Es 1sL dcr Ruchtspreohun~ des Senats
gefolvt nacn der untnr dem Brurag 1m Sinne dieser Vor-
‘schrlfc éer Roherurag des b°ld5u800n Crund“tuchs Zu ver—

7. B BGHZ 19 36% und den’ BcschluR des
1956 v ZB 56/539,NJW 956 1277 -

&) Das Kammargerlcht ist so zu der
daB § 3 Abs. 2 VHG hler 31cht Platz

stehen ist | (Vgl

. elangt

6 651,52 DM ein Jehresrohertrag des Grundstiicks F—
stra&ellIVon mehr als 27 000" DM gbggnuerSteheu Die Auf-

, fassvng der Anbraosceller, daB 81e die Zlnqverblnullch~

keiten: nur 1n Hohe des Antells zu orfullen brauohten, der

"»>51ch aus dem Verhaltnls dcr fraheren Nletelnnalmen aus

“dem Hause:E” ftraBe..Izu den. ehemallgen Mlete1n~
nahmen aus belden Grundstu ;en ergpbe? hat Qas Kammerge—




richt in: ﬁbereinstimmung mit'dem Léndgerioht als rechts~
‘1rr1g angesehen, weil nach § 1132 BGB jedes der mit ei-
ner Gesemthypothek belasUeJen Grundstuokc fiir die ganze
Porderung hafte und sich der Glaublger daher nach sei-
| nem Belleben aus Jedem der mlthaftenden Grunds tiicke
befrledlgen konne9‘woran das Vertragshllfegesetz nichts
veandert habeo;

mAntragSueller flnden in dlesen Darlegungen des
Kammergeflchts eine Geseuzesverletzungu Sie meinen, § 3
_ Abs. 2 VHG miisse mlndesLens analog angewendet werden;
"denn d1e An81oht des Kammergerlohts stehe  jedenfalls dann
' mlt dem Slnn und ‘Zweck des Veltragshwlfegesebzes, das die
Ausw1rkungen von Krlegsschaden ausglelchen und mindern
’.wolle, 1n Wlderspruch wenn‘~ wle hler - die Gl&dubigerin
die Darlehen unter Bervck31cht1gung des Wertes und der
Ertrédgnisse zweier Grundstiicke gewdhrt habe und eines von
ihnen'du*ch Kriegqeinwirkuhg ertvéglos geWordeh sei. Die
Antragsteller glauben, daB der. rechtl:chen Beurtellung
dle Saonlage zugrunde . gelegt werden miisse, die bestehen
fwurae, wenn dle Gesamuhypothek auf dle 061dea Grundstiicke
aufoetellt oder von Anfang an au? Jedem Grundstiick nur
eine. selbstandlge Hynothek elngetragen worden widre. Die
Antragsteller sind offenbar der Meinung, daB 31e in die— -
sen Fallen Von der Zlnszahl agspfllcht auf jeden Fall in-
soweit befrewt sein. wurdeng.als es 31ch um-den Zinsen-
di enst fur die Belas: tung des Grunds uUOkS F—s traBe
1'.. hand@ln wardectIn dlesen Pillen wiirden allerdlngs die
Vorausse%zungen des § 3 Absn j vnd 2. VHG flr eine Zins-
herabsetzung bezugllch der auf dwesem Grundsbuck lasten—
. den HynO@hek gegeben selno.Des muBte aber nlcht notwendlg»_
zu elner endgululgen SLTGWChUHg dvesew AWPSOH fuhreny wie

’idiQrAﬁﬁragsteller anzunehmen cohblqen' denn dle Antrags—




gegnerin kénnte sich auch in diesen FPillen auf § 3
Abs . BIVHG berufen und geltend machen, eine Herabsetzung
der Zinsen wiirde eine ihr nicht zumutbare Hérte‘bedeu—
teny weil dle Antragstelle“'lhre gesamten Zinsverbind- s
_ lichkeiten eus dem Ertrag des Grundstiicks M rase o
‘l'erfullen konntena Danaoh wurde, wenn man die Sach-
und Recntslage S0 betraohten wolltu? wie dle Antragsiel~
ler es fur geboten haluen, fur sie kaum-etwas gewonnen
selno Flervon abgesehen 1st es abe guch nicht angén-
gig, der Dnuscheldung eine:- angere Saanage als die tat- R !
‘sachllch r*e»gebene av Grunde zu- legeno Das Kammergericht o
,f Cist danach mit Recnt aavon aUQgegangeayvdaB es sich hier
g 'um Gesamthypobheken handelt und infolgedessen nach § 11)2"
5 . BGB,Jedes der,be;den Gxuadstucke,fur die ganze Forderung
' haftet, der1éléubiger’aLCh’dﬁe Bcfriedigung nach seinem
Belieben aus: Jedem der belasteten Grundstiicke ganz oder
zum. Teil sucvev kann, ZuurelTend hat das Kamnmergericht
| hervorgehoben9 daB die Vors chrifien des § 1132 BGB dvrch
| das VertragsnllfcgeSEuz kelne Anderung erfahren haben. Die
Antragsgebnerln hat SlCh zudem gegenuber dem Standpunkt
| der Antrégsfellor”mitﬂﬁeokt auf die ihr gegehene Mog-
lichkeit berufwxy das Grunds tiiclk PO v @ aus
der PfandhaLU zZu enulasqen Es liegt danach keine Gesetzes—
verletzung darlny daB das Kammergerlchb bei der Beantwor-
tung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 o
; VHG gegeben sind, die Emraglomgkelu des Grundstiicks F-
f} =z -s ‘traBe ’ auBer Betrachi gelassen und lediglich dar-— :
- aaf abvestellt “hat, daB der_Rohﬂrbrag des anderen mithaf- . ..
S tenden GIHHQSUJCKS die. ZlPSVG”bWHdllekCIE’n der Anurag— ’

 ,suel1er beliweltem ubprstewgto

f‘.

Das . Kammerger1cht nat dle Vercrathllfeant réage der

|
f .
’ i : AnLragSuellér auch auf Grund des § 3 Abs. 3 VHG als nicht
|
|
|
|



,;gerethferulgu angesehene bs hau als zweﬂfelhafc bezeich~-
"net) ob d1e Antragsteller zu 1 und 2 dlese Ausnahmevor
schrlft uborhaapt fir Slvh 1n Anspruch nehmen konnen weil
nach 1hrem Vorbrlngen 1hrer ‘Mutter der NleBbrauch an dem
NachlaB 1hreq Vaters und- damit auch an der Halfte der
| _-Ubersohusse des Hauses F—s traBeq) zustehe. Auf
‘Grund der von den Antragstellern Uberreichten Unterlagen
hat das Kammevgerlcht festgesbellt daB die in den Jah-
~ren 1955 und 1956 aus dem Hause _s traBe @i er-
~ alelten Ubersohusse VOlllg ausrelchten um die laufenden

Zinsen und auf ale ruckSuandlgen Zlnsen die vom Landge-
richt gewahrten Ratenzahlungen Zu 1elsteno Es hat hin-
slchtlloh der Behauptung dleqer Antracstelle - daB sie
.1m Fglle elner 1hnen ungun551gen Entsohevdvng ihrer Mut-
ter Uncerhalb gewahren muBten9 elnen nwnrelchenden Sach-

Ertragslage des Grundsiiicks F-s traBe @pals wider-
legt angesehen Auf Grund der elgenen ﬁngabbn der An-
 uragste11er hat das Kammergerwchu festgestellt, daB die-
- ses Vohnnaus im Jahre 1955 einen UberschuB von 6 373,49
DM und 1m Jahre'1956 elnen qolchen von 12 765,64 DM er-
‘bracht hat ‘Es hat weiter erwogen, daB 1m Laufe des Jahres
1957 auf Grund des Bundesmletengeﬁetzes eine Mieterhdhung

I
| : E
o vortrag vermlBu, dieses Vorbrlngen aber auch durch die
|
|
|

elntrete, durch welche dlc Eruragslage des Grundstiicks
noch . erne erhebllche Verbesserung erfahren werde. Daraus
hates ebenfalls den SchloB gezogen daB eine Unterhalts~
-verpfllchtung der Antragsteller zZu_ 1 und 2 ihrer Mutter
gegenuber nlchu in Betraoht komme und es dagher auf Selten
dieser Antragstellel an den Vorausseuzungen des § 3 Abs., 3
VhG fehleo”;f : ol




(5 o - Das Kammerger1cht hat SiCh welter daﬂwn ausgespro—

“ cbeﬂ daB auch d@m AnuragSUellﬂr Zu 3 der § 3 Abs. 3
VhG nvcht Aur Selte steheo LS ist hlerbel von dem Uber—

"_schuB des Jahres ﬁ956 ausgegangen, von dem es die lau-

4_fenden Zrns erp¢lwchuuagep gegenubor der Anuragsgegnerwq

jahr-

'anlungen_auf dle Zlnsruokstande mit
i ogen So 1st das Kammergerloht vl

idie Halfte‘dem AntragSueller zu 3 zustehe9 dle filr seinen
' ihebensuntexhalt avsrelcheo;Deren Bﬂhauptung, daB die auf
’.1nn entfallenden Ubersdhusse des Hauses gebfandet seien,

hat das Kammergerlchu als uner 1eblich angesehen7 weil es

1nsowe1t aa substantllerten Angaben fehle und der Antrags—

[ gegnerin als Glaublgerln dlngllcher Reohte keinesfalls zu-
{ gemutet werden konne9 daB 1hre Ansprvohe zu Gunsten anderer . .
Gldubiger gesenkt wiirden.

: . Die Ancragsteller zu 1 und 2 machen den Ausfiihrun-
gen des &ammerge ichts zu § 3 Absg 3 VHG gegeniiber geltend,
~ daB das NleBbrauohsreohu whrer Vutter nicht dazu fihren
durfe, 1hnen die Berufung auf diese Ausnapmevorschrift zu
: versagena Sle s1nd offenbar der Meinung, das Kammergericnt
L "":habe ihnen das Recnt sich aus besonderen Griinden avf eine
1hnen nlcht zumutbare Harte zu berufen, fiberhaupt abge-
"vsprocneno Das 1st 1ndessen nlcht der Fall. Das Kammerge-
 ir1cht hab es ledwgllch als zwieifelhaft bezeichnet, ob die
”Anuragstel er zu 1 und 2 angesichts des NieBbrauchsrechts
ihrer Muuter die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 3 VHG
;fur swch 1p Anspruch nehmen konnen7 hat diese Frage aber
: J nlcht etwa vernelnt9 sendern sachlloh gepruf59 oh die
ﬁ*' w._v”" Ablehnung der beantragten Zlnsherabqeuzung aus besonde—
| ren Grundqn zu e1ner_d1esen AntragSUellern nicht zumut-

Pugintoo



’Erbschaft besteht dle Zlnszahlungspfllcht des NieBbrau-

' :fuhrt daB dle Antragsteller zu 1 und 2, w1rtschafbllch

-;Rede stehenden‘Zlnsverpfllchuungen aufzukommen, und eine
_”'JHerabsetzung;
o wurde. Fur das’ Kaﬁmergerlcht ergab s1ch danach nur die

' wurdeno.Aus der Hohe der von ihm festgestollten Uberschiis-
se des Grundstucks P-traﬁe.hat das Kammerge-

vacheldung des Landgerlchts ﬁber dle Zlnszahlungsverpflloh—
'tungen der Antragsteller sein Bewenden hat, Das Kammerge—

g fdes § 3 Abs SfVHG zu berufen, sondern hat saohlloh ge—
f;.lpruft‘ ob dme Ablehnung der begehrben Z:nsherabsemzung aus
:’besonderen Grunden zZu elnef

'L Antragsbel1er fuhren wurd ;f
}1daB dem Kammergerlcht hlerbel ein RechLSeruum unterlav-
-~fen WSuo ' : ' ’

baren Harte fuhren wurdeo Letztereq hat das Kammerge~
rlch allerdlngs vernelnt Es ist offens1cht110h davon
ausgegangen9 daB der NleBbrauoher nach § 10477 BGB demnm
Elgentvmer gegenuber verpfllohtet ist, neben anderen La-
sten auch: dle Zinsen der Hypobhekenforderungen zu tra—
gen, und daB wenn —-w1e hier - der NleBbrauoh an einer

chers auch aus § 1088 BGB folgt der dem Gliubiger der
Zlnsen elnen unmlttelbaren Anspruoh gegen den NieBbrau-
cher glbt Zutreffend hat das Kammergerlcht danach ausge-—

geseheng uberhaunt nlcht gezwungen selen9 fir dle hler in

”er Zlnsen nur 1hrer Mucter Voruell brlngen

Fra”ey‘ob etwa die Versa ung der Vertragshllfe die Unter-
haluSDfljch* der AnuragsLeller zu 1 und.?2 gegenuber ihrer
Mntter auslosen wurde, wie dlese geltend gemacht hatten,
und ob 31e zu deren,Erfullung etWa nlcht in der Lage sein

rlcht abgelelbet daB der Lebensunterhalt der NieBbrau-
caerln au@h dann noch gcs1cbert 1sL wenn es bei der Ent-

rlcht hat danach den Antragstellern zu 1 und 2 keineswegs
das Recht abgesprochen, 51ch auf die. Ausnahmevorschrlft

unzumutbaren Harte fiir diese
Es 1st auch nlcht orsvchtllch




o Dle Antragsbellerrugen fernef daB das Kammefgerjoht

, 1hre Verplllchtung zur Enbrlchbung der Hypothekengewinn-
abgabe, die s:ch avf 2% 715,48 DM belaufe, nicht beriick-

- sichtigt und den Janresbetrag dieser Abgabe von .5 500 DM
“wunverstandllc érwelse dem UberschuB des Grundsticks 'E- 7

‘traﬁe 1nzugerechnet habeo L ' S

Dlese Rugen 51nd nncht gerechufertlgt Rlchtlg ist
| allerdlngs9 daB das Beschwerdegerlcht den in der Ertrags-
berechnung fur das Jahr. 1956 unter den Ausgaben aufge—
fiihrten Betrag von: 5 500 DM nlcht ‘als Pa881VDosLen aner-
kannt ‘hat und so Zu elnem entsprechend hoheren UberschuB
galangt 1st Dies hat das Kammergerzcht ‘damit begriindet,
4daB die Hypothekengew1nﬂabgabe nlcht zu zahlen sei, Das L
gehb offens1cht110h auf die e1gene Angabe der Antragstel- L
ler zuriick, daB diese Abgabe vorerst gestundet sei und noch ¥
nicht feststehe, ob und. gegebenenfa lls in welcher Hohe sie -jii
erlassen ”erdea Es trifft danach zu9 daB die 5 500 DM tat- i
séchlich ﬂlChU abgeluhrt worden sind, also als Avsgabe
nicht in Rechnung gestellt uevden konnteno Es steht im
ubrlgen aahln,’ln weWCher Hohe dﬁe Hynothekengew1nnabgabe E
Latsachllch zu" “entrichten sein v1rd da nach den Angabven
aer: Anuragsteller'nlcruber blsher kevne ‘Entscheidung ge-
B troffen worden*lst Saage (aaO S 58; vgl. auch S. 54/55)
'melnt der Vertragshllferlchter misse Verbwndllchknlben
des Schuldners7 dle nicht im Wege der Vertragshilfe herab-
gesetzt werden konnen9 sondern - einem besonderen ErlaBver—
fahren untmrllegen, ‘bei der Prufung der Vermogenslage des
ﬂSchuldners auﬁer Betracht lassen. Ob dem in dieser Allge-
melnhelt zugestlmmt werden kann9 mag danlngesuellt blei~
ben. Dem Kammergervcht ist Jedenfalls darln beizutreten,
'daB dle Belastvng der Antragsteller mlt .der Hypothekenge-




5w1nnabgabe auBer Betraoht zu blelben hat, da es sich

: 'gen Ertragsmlnderung durch Krlegsschaden handelt. Denn

”f;2 Jun_ 1948 < 1n Berlln vor dem 250 Juni 1948 (§ 142
VAbso,2 LAG) von elnem Krwegsschaden becroffen worden isto
3 Der Betrag der Mlnderung erglbt 81ch fur Berlln aus
L § 144 AbsD‘2 LAG. §’|29 Abs. LAG s1eht ferner den ErlaB
” aﬁ;fa111g°r Levstungen aus der Abgabeschuld vor, soweit sie -
S naoh MaBgabe elner Ertragsberechnung aus. den Ertragen

1und der nach Absatz 2 Zu beruck91oht1genden Zlnsen fir

: ‘ﬂena Nach Absatz 2 sind bei der Ertragsberechnung u.a.
- die ansen fur Grundpfandrechte fir Verb:ndllchkelten

hier um die’ Herabsebzung von Zlnsverblndljchkeluen we-

in §- 100 LAG-ist eine. ‘Minderung dieser Abgabeschuld flir
den Fall vorgesohrleben9 dal- das Grundstuck vor dem.

des Grundstucks nach.Abzug der BeW1rtschaftungskosten

vorgehende Rechte Drltuer nlcht aufgebracht \erden kon—

abzugsfahlg, durch’ deren Umstellung dle als 8ffentliche
Last auf dem GrundsLuck ruhenden Abgabeschulden entstan-

_den 31nd Die in § 129 Abs. 3 LAG zur Regelung der Ertrags-

berechnung vorgesehene Rechtsverordnung (fur Berlln vegl,

§§. 1429,156 157 LAG) ist als Siebzehnte Durchfiihrungs-
vororanng uber Ausglelchsabgaben nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (17, AbgabenDV ~LA ~ HGA - Er1.DV) vom 3. November

1955 (BGBL I 704) erlassen worden. Sie befaBt sich in ih-
- rem. ersben Absohnltt mit dem Eriall der Hypothekengew1naab~
'gabe wegen ungunsblger hrtragslage des’ Grundstuckso Neach
‘1hren Vorschrlf en 1st zu ermluteln,_ob ein Grundstucks~

'Q-uberqchuﬁ v rhanden.15uo Den Ausgangépunkt bilden dabei

nach § 5 dle' rundstucxsertrage

-ﬁunter denen die tatsich-~

jllchen Elnnahmen aus Mleten9 Umlagen und Vergutungen zZu
'i:*erstehen ‘sind. In den § 6 bis- 9 1st gevegelt inwieweit
f vBetr1ebskosuen, Abschrelbungen InsbandhaltungQ— und Ver-
B e waltungskosten beﬂ der Ermlntlung des Grundstucksuberschus—
qus AVS oeruCK31cht1gen q1nd Nach § 10 qwnd als Kosten fir



;,iFremdkapwtal U a. ale Zlnsen fur vorgehende Rechte Drit—
ter von dem GrundstuckserLrage ebzazvehcno Dariiber hin-

w'. ans:1st 1n § 1 sogar eine Vcnz:nsung des Eigenkapitals

[ L S
’

 des @ c!
7: §die im ErlaBzeltraum Iallw

 ?;fda dlese vor'
_f? und dle falllgen Abgabelelstungen nur insoweit zu bewir-
‘fiken 31nd als nach Abvug aller nach den §§ 6 bis 11 zu
'.»berUCKQ1cht1genden Posten ein Uberschul verbleibt. Die

-vorgeseheno}Nach § 12 wvrden

‘Ock31ohn auf dwe Ver21nsung des Elgen—

’ kapltals zZu hrer chrlchtung nwcht zur Verfugung steht.
‘ygNach aleser geseuzllchen Regelung brltb also die Hypothe-

hwnter die fir lendpfandwechte zu ent-
€ 'Vertragshllfe unbnrllegenden Zinsen zurlick,
lhr aus aem,Grundstuckser trage zu begleichen

‘Riige - der Antragstelle ’ das,Kammergerlcht,hatte auch ihre
‘Belastung du;cn die Hypothekengewinnabgabe beriicksichti-~
~gén»mﬁssen, ist danach niCht'gereoLtfertigto

Nach-aliédem erwies sich die sofortigﬁ weitere Be-
schwerde der Antragsteller als unbeg?uadebo Sie war da-~
her uruckquolseno '

i; ,

Dle Enbscheldung uber d1e Kosten und deén Wert des Ge-

genstandes dev welterbn Be ohwerde beruht auf den §§ 1

-~ Abs. 1 und 7 20 VHC § 123 Kos 0. (1n der bis zum 30. Sen~

o



tembérit1957vih Kraftgewesenen Faséﬁpg; Art. XI § 3
~Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung kosten-
- rechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957, BGBL I 935).

I' Hucklnghaus _. o Dr. Augustin
ck « - Rothe
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