Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 29. Juli 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Wenzel und die Richter Dr. Lambert-Lang, Tropf,

Prof. Dr. Kruger und Dr. Klein

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des 12. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niurnberg vom 25. Februar 1999

wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 22.000 DM.

Grunde:

Der ProzeBbevollmachtigte der Beklagten fertigte nach Einlegung der
Berufung und Verldngerung der Berufungsbegrundungsfrist bis 22. Januar
1999 am 22. Januar eine Berufungsbegrundung, die am 26. Januar 1999 beim
Berufungsgericht einging. Zur Fristwahrung ordnete er die Ubermittlung der
Berufungsbegrindungsschrift noch am 22. Januar vorab per Telefax an. Das
Telefax ging an diesem Tage, einem Freitag, nach DienstschluB um 15.53 Uhr
beim Landgericht Nurnberg-Furth ein, weil die Kanzleiangestellte eine falsche

Empfangsnummer eingegeben hatte.



Die rechtzeitig beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
das Berufungsgericht durch den angefochtenen BeschluB abgelehnt und die
Berufung als unzuldssig verworfen. Es hat ausgefihrt, ein Organisationsver-
schulden im Verantwortungsbereich des Beklagten sei nicht auszuschlieBen.
Der Pflicht, fir eine wirksame Ausgangskontrolle zu sorgen, sei nur genugt,
wenn eine Uberprifung der per Telefax Ubermittelten Schriftsdtze auch auf
Verwendung einer zutreffenden Empfangsnummer gewahrleistet sei. Weder die
Schilderungen im Wiedereinsetzungsantrag noch die eidesstattliche Versiche-
rung der Kanzleiangestellten lieBen jedoch erkennen, daB eine solche Anwei-
sung erteilt gewesen sei. Das behauptete Versehen bei Ubertragung der
Empfangernummer aus dem Faxverzeichnis auf das Fax habe durch eine ab-
schlieBende Kontrolle bemerkt werden kénnen. Diese sei um so notwendiger
gewesen, weil die Berufungsbegrindung selbst keine Empféangernummer ent-
halten habe und ein Ablesefehler bei der Uber 50 Teilnehmer und deren Fax-
nummern umfassenden, einseitig und eng beschriebenen sowie handschriftlich

erganzten Faxliste nicht ferngelegen habe.

Die zulassige sofortige Beschwerde der Beklagten ist nicht begrindet.

Die Frist zur Begrindung der Berufung ist versaumt.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat das Berufungsgericht
zu Recht abgelehnt, weil, wie es zutreffend dargelegt und begrindet hat, nicht
auszuschlieBen ist, daB die Versdumung der Frist zur Berufungsbegrundung

auf einem (Organisations-)Verschulden im Buro ihres ProzeBbevollméchtigten
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beruht, das die Beklagte sich zurechnen lassen muB (§ 85 Abs. 2 ZPO). Denn
der ProzeBbevollméchtigte hatte fur eine Blroorganisation zu sorgen, die eine
Uberprifung der per Telefax Ubermittelten Schriftsétze auch auf die Verwen-
dung einer zutreffenden Empféangernummer gewahrleistet (BGH, Beschl. v.
3. Dezember 1996, XIZB 20/96, NJW 1997, 948; vgl. auch schon Senats-
beschl. v. 29. April 1994, V ZB 62/93, BGHR ZPO § 233, Fristenkontrolle 36
m.N.). An einem hinreichenden und rechtzeitigen Vortrag zu einer entspre-
chenden Organisation in der Kanzlei des Beklagtenvertreters fehlt es jedoch.
Soweit mit der sofortigen Beschwerde erstmals geltend gemacht wird, es be-
stehe nicht nur eine Anweisung, die eingegebene Faxnummer vor Dricken der
Starttaste nochmals zu Uberprufen, sondern auch die weitere Anweisung, diese
Uberprifung nach Faxibersendung zu wiederholen und dies zur Dokumentati-
on auf dem Fax fir eine spatere Uberprifung zu vermerken, handelt es sich
nicht um eine noch zuldssige (BGH, Beschl. v. 5. Februar 1998, VIl ZB 8/97,
NJW 1998, 1498) Erlauterung und Vervollstandigung des bisherigen Vorbrin-
gens, sondern um einen neuen Vortrag, der innerhalb laufender Wiedereinset-
zungsfrist vorzubringenden gewesen wére. Ein Ruckschlu3 auf eine entspre-
chende Organisation war nicht, wie die Beklagte meint, aus dem bisherigen
Vortrag des ProzeBbevollméchtigten "selbstverstandlich”, zumal die Klagerin
schon richtig darauf hingewiesen hatte, daB der - eidesstattlich versicherte -
Vortrag keine Tatsachen hinsichtlich der Uberprifung des herausgegebenen
Faxes enthalte. Die Ansicht der Beklagten, der Vermerk "OLG Nuirnberg" auf
dem Faxprotokoll sei als ausreichender Beweis fir eine derartige abschlieBen-
de Uberprifung des Faxes von ihrem ProzeBbevollméchtigten angesehen wor-
den, Gbersieht, daB sich die Art der Kontrolle daraus nicht ergibt; zudem ent-
hélt die nachtraglich Uberreichte Fotokopie des Faxes (Anlagenheft) den be-

haupteten Vermerk noch nicht einmal. Der dem Berufungsgericht mit dem Wie-
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dereinsetzungsantrag unterbreitete Sachverhalt verhalt sich deshalb allein zu
der Anweisung an das Buropersonal hinsichtlich der Pflichten bei Absendung
des Faxes. Danach bestand auch kein AnlaB zu Hinweisen durch das Beru-
fungsgericht oder zu weiterer Aufklarung. Der Bundesgerichtshof hat in seinem
BeschluB3 von 3. Dezember 1996 (aaO) nicht einmal die Behauptung als aus-
reichend angesehen, das Buropersonal sei angewiesen gewesen, Sendebe-
richte zu kontrollieren und erst dann in den Akten abzuheften, weil damit nichts
Ober die (ausreichende) Art der Kontrolle dargelegt gewesen sei. Das muB3 erst
recht gelten, wenn der Vortrag lediglich eine mégliche SchluB3folgerung zulie-
Be, es kdbnne auch eine Anweisung zu irgendeiner Ausgangskontrolle bestan-

den haben.
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