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GrdstVG §§ 7 Abs. 1, 22 Abs. 1

Ist eine nach dem Grundstiickverkehrsgesetz erforderliche
Genehmigung uneingeschridnkt erteilt, kann das Grundbuch-
amt nicht verlangen, daB die Unanfechtbarkeit des Ge-~
nehmigungsbescheids gesondert nachgewiesen wird.
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BUNDESGERICHTSHOF

V 2B 20/84 BESCHLUSS

in der Grundbuchsache

betreffend das im Grundbuch von VP Band @
Blatt @09 unter der laufenden Nummer 1 des Bestands-
verzeichnisses eingetragene Grundstiick

hier: Vollzug der Urkunde des Notars Dr., Wolfgan ?
in LGEE®von 17. Mai 1984 - Urkunden-Nr. “

Beteiligte:

1. Anne REEER geb. RIGEED, VGEED SEED, VEENEED,
2. Amalie HUNENEGED, B@strate @, VaEEEER,
Antragsteller und Beschwerde-

fihrer, auch hinsichtlich der
weiteren Beschwerde,

- Verfahrensbevollmichtigter: Notar Dr. R, NeED,
L -

BN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 14, Februar 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Thumm und die Richter Linden, Dr. Vogt, Dr. Rifle
und Dr, Lambert-Lang

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Beteiligten
werden der BeschluBl der 3, Zivilkammer des
Landgerichts Landshut vom 9. August 1984
und die Zwischenverfiigung des Grundbuchamts
Landshut vom 11, Juli 1984 aufgehoben,

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von seinen
Bedenken gegen den Vollzug der Urkunde vom

17. Mai 1984 Abstand zu nehmen,

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
5 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die Beteiligte zu 1 iiberlieB mit notariellem Vertrag
vom 17. Mai 1984 ihr eingangs bezeichnetes Grundstiick der
Beteiligten zu 2, Die Vertragsteile erklirten die Auflas-
sung, Der Urkundsnotar beantragte den Vollzug der Urkunde
und legte unter anderem einen Bescheid des Landratsamts
LU von 6. Juni 1984 vor, mit dem zu der VerduBerung
die Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz erteilt
wurde. Das Grundbuchamt beanstandete mit Zwischenverfiigung
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vom 11, Juli 1984, daB noch der nach § 7 Abs., 1 GrdstVG
erforderliche Nachweis iiber die Unanfechtbarkeit der Ge-
nehmigung fehle,

Die als Beschwerde geltende Erinnerung gegen diese
Zwischenverfiigung hat das Landgericht zuriickgewiesen. Das
Bayerische Oberste Landesgericht mochte der weiteren Be-
schwerde der Beteiligten stattgeben, weil sich schon aus
§ 22 Abs. 1 GrdstVG ergebe, daB die uneingeschridnkt er-
teilte Genehmigung nicht mehr angefochten werden kdnne.

Es sieht sich an dieser Entscheidung Jjedoch im Hinblick
auf den BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 23, Dezember 1964 (DNotZ 1965, 502) gehindert und hat
die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II.

Die Vorlage ist zulissig (§ 79 Abs. 2 Satz 1 GBO).
Nach Auffassung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
geniigt bei einer uneingeschrinkt erteilten Genehmigung die
Vorlage des Bescheids allein nicht, vielmehr sei auch in
diesem Fall ein gesonderter Nachweis {iber die Unanfecht-
barkeit der Genehmigung erforderlich, Von dieser die Aus-
legung einer das Grundbuchrecht betreffenden Vorschrift
(§ 7 Abs. 1 GrdstVG) mdchte das Bayerische Oberste Landes-
gericht abweichen.,

III,

Die zuldssige weitere Beschwerde ist begriindet.
Das Grundbuchamt kann im vorliegenden Fall einen geson-
derten Nachweis liber die Unanfechtbarkeit der Genehmi-
gung nicht verlangen., Der Senat folgt dem VorlagebeschluB,



der auch mit der in der Literatur iiberwiegend vertretenen
Meinung iibereinstimmt (vgl. Ertl-KBHE GBR 2., Aufl., § 20

Rdn, 162; Haegele/Schdner/Stsber, GBR 7. Aufl. Rdn, 2223 g;
Kehrer/Blihler/Tréster, Formularkommentar Bd. 1 § 5 C g;
Lange, GrdstVG 2. Aufl, § 7 Anm, 3; Pikalo/Bendel, GrdstVG

§ 6 Anm, EVI 1 a aaund § 7 Anm, E III 2 b; Vorwerk/

von Spreckelsen, GrdstVG § 6 Rdn. 39 und § 7 Rdn. 7, 9;
Ehrenforth, RSG und GrdstVG § 7 Anm, 2 d; Haegele DNotZ

1964, 680; 1965, 503; Rpfleger 1972, 390, 394; a,A. neben
dem OLG Frankfurt a.M. LG Traunstein DNotZ 1964, 123; Meikel/
Imhof/Riedel, GBR 6. Aufl., § 20 Rdn. 82 c¢; Treutlein/Crusius,
GrdstvVG § 7 Anm, 1 a; wohl auch Wohrmann, GrdstVG § 6 Rdn. 35
und § 7 Rdn, 3).

Aufgrund einer genehmigungsbedlirftigen VerduBerung
darf eine Rechtsdnderung in das Grundbuch erst eingetragen
werden, wenn dem Grundbuchamt die Unanfechtbarkeit der
Genehmigung nachgewiesen wird (§ 7 Abs. 1 GrdstVG)., Diese
Vorschrift stellt nicht auf einen Nachweis in bestimmter
Form ab, verweist insbesondere nicht auf das in § 6 Abs, 3
GrdstVG vorgesehene Zeugnis der Genehmigungsbehorde, DaB
der erforderliche Nachweis nur durch dieses Zeugnis ge-
fithrt werden kann, 1ld8t sich dem Wortlaut von § 7 Abs. 1
GrdstVG nicht entnehmen., Ohne Schwierigkeiten hiétte der
Gesetzgeber ndmlich zum Ausdruck bringen kdnnen, das
Grundbuchamt diirfe eine Rechtsidnderung nur eintragen,
wenn ihm die Unanfechtbarkeit der Genehmigung durch ge-
sondertes Zeugnis nachgewiesen sei, Auch das Oberlandes-
gericht Frankfurt a.M. filhrt aus, ein Zeugnis nach § 6
Abs, 3 GrdstVG sei nicht das einzige Nachweismittel, viel-
mehr geniige auch ein anderes Beweismittel, wenn es "der
Form des § 29 GBO" (gemeint ist wohl § 29 Abs. 1 Satz 2
GBO) entspreche, das aber zum vorbehaltslosen Genehmigungs~



bescheid hinzutreten miisse. Nicht recht verstdndlich ist
in diesem Zusammenhang allerdings, daB das Oberlandes-
gericht Frankfurt a,M, fiir die Richtigkeit seiner Aus-
legung doch auf § 6 Abs. 3 GrdstVG abhebt, mit der Be-
grindung, diese Bestimmung entbehre "fiir die vorbehalts-
lose Genehmigung ihres Sinnes", wenn die Vorlage des Be-
scheids allein geniige. § 6 Abs. 3 GrdstVG hat seine Bedeu-
tung filr die Fdlle, in denen eine uneingeschridnkte Geneh-
migung nicht erteilt wurde,

Im vorliegenden Fall ist die nach unangefochtener
Auffassung der Vorinstanzen erforderliche Genehmigung
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG) zum VeriuBerungsvertrag vom
17. Mai 1984 mit Bescheid vom 6, Juni 1984 uneingeschriénkt
erteilt. Der entsprechende Bescheid ist zweifelsfrei eine
8ffentliche Urkunde im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 2 GBO,
aus der sich in Verbindung mit dem Gesetz auch ergibt,
da8 die Genehmigung unanfechtbar ist. Nach § 22 Abs. 1
GrdstVG kdnnen némlich die Beteiligten einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung - neben anderen hier nicht ein-
schligigen Fillen - nur dann stellen, wenn die Genehmigung
versagt oder nur unter Auflagen oder Bedingungen erteilt
worden ist., Das bedeutet, daB8 die ohne Einschrinkung er-
teilte Genehmigung kraft Gesetzes unanfechtbar ist
(Senatsbeschl, v. 12, Februar 1963, V BLw 29/62, LM
GrdstVG § 6 Nr. 1/2 = Rpfleger 1963, 405; vgl. auch
BGHZ 1, 267; Ehrenforth aa0 § 22 Anm, 2; Lange aa0 § 22
Anm, 2 und Anm, 8; Pikalo/Bendel aa0 § 22 Anm, E I;
Treutlein/Crusius aa0 § 22 Anm, 1; Vorwerk/von Spreckelsen
aa0 § 22 Anm, 8; Wohrmann, GrdstVG aa0 § 22 Anm. 2; Liicken
DNotZ 1971, 261, 271).



Soweit die Auffassung vertreten wird, gegen eine
uneingeschriankt erteilte Genehmigung k6nne dann ein
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt werden,
wenn der Bescheid nichtig sei, etwa weil er ohne Antrag
ergangen oder von einer sachlich unzustidndigen Behorde
erlassen worden sei (vgl. Lange aa0 § 22 Anm. 8; Pikalo/
Bendel aa0 § 22 E I; Treutlein/Crusius aa0 § 22 Anm, 2
und § 20 Anm, 7), kénnen diese gewiB HuBerst seltenen
Fdlle hier vernachlidssigt werden, Das Grundbuchamt kann
im Rahmen der vorzunehmenden Priifung ohne weiteres fest-
stellen, ob der Bescheid von einer sachlich zustidndigen
Behorde stammt. Antragslos ergangene Genehmigungen werden
die Beteiligten kaum dem Grundbuchamt vorlegen. Solange
keine Anhaltspunkte fiir eine Nichtigkeit des Bescheids
vorliegen, hat ihn das Grundbuchamt als gliltig zu be-
handeln (vgl. fiir rechtsihnliche Fdille BayObLG Rpfleger
1971, 430). Der Zwang, vollig entfernt liegende Moglich-
keiten zu beriicksichtigen, wiirde zu leerem Formalismus
fihren und einen geordneten Geschidftsgang unnctig er-
schweren (vgl, Horber, GBO 16. Aufl, § 29 Anm, 9 a;
Herrmann-KEHE aa0 § 29 Rdn. 135).

Da eine uneingeschridnkt erteilte Genehmigung nicht
anfechtbar ist (§ 22 Abs. 1 GrdstVG), kdnnen auch unbe-
teiligte Dritte keinen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung stellen, Zutreffend fihrt das Bayerische Oberste
Landesgericht insbesondere aus, da8 das nach § 4 Abs. 1
RSiedlG vorkaufsberechtigte Siedlungsunternehmen nicht
anfechtungsberechtigt sein kann. Sein Vorkaufsrecht ent-
steht erst, wenn die Genehmigung nach Auffassung der Ge-
nehmigungsbehdrde gemiB § 9 GrdstVG zu versagen wire. Die
Genehmigungsbehdrde kann daher durch eine Genehmigung das




Entstehen des Vorkaufsrechts verhindern, ohne daf das
Siedlungsunternehmen die Moglichkeit einer Anfechtung
hitte (BGHZ 41, 114, 117).

Ob dem Kiufer, der ein Grundstick unter der auf-
schiebenden Bedingung gekauft hat, da8 ein frijherer Ver-
kauf dieses Grundstiicks an einen Dritten nicht genehmigt
wird, ein Beschwerderecht nach § 9 LwVG in Verbindung mit
§ 20 Abs. 1 FGG gegen die erst vom Amtsgericht erteilte
Genehmigung des fritheren Kaufvertrags zusteht (so das
Oberlandesgericht Stuttgart RdAL 1982, 16), mag offen-
bleiben (der VorlagebeschluB verneint dies unter anderem
mit dem Hinweis auf den BeschluB des Senats vom 15, Fe-
bruar 1979, V BLw 28/78, NJW 1979, 2397). Ein Zweit-
kdufer kann die Genehmigung des Erstvertrages auch des-
halb nicht nach § 22 Abs. 1 GrdstVG anfechten, weil er
nicht Beteiligter ist (Lange aa0 § 22 Anm, 3; Pikalo/
Bendel aa0 § 22 E II 3 a; Treutlein/Crusius aa0 § 22
Anm, 2; Vorwerk/von Spreckelsen aa0 § 22 Rdn., 9).

Die Anforderungen an das Grundbuchamt werden mit
dieser Entscheidung auch nicht iberspannt. Hat das Grund-
buchamt grundsitzlich selbstdndig zu priifen, ob ein
Rechtsvorgang iiberhaupt in den Bereich des Grundstiick-
verkehrsgesetzes fillt (vgl. Haegele, Beschrinkungen im
Grundstlicksverkehr 3. Aufl., Rdn. 214; BayObLG DNotZ 1953,
438, 439; OLG Celle DNotZ 1967, 639), so wird ihm bei
der Priifung der hier entscheidungserheblichen Frage nicht
mehr zugemutet (vgl. auch den vom Senat entschiedenen
Fall zur Entbehrlichkeit eines Negativattestes der Ge-
meinde nach § 24 Abs, 5 Satz 3 BBauG, BGHZ 73, 12). Mit
Recht bezeichnet das vorlegende Gericht bei einer ein-



schriankungslos erteilten Genehmigung nach dem Grundstiick-
verkehrsgesetz die Rechtslage in der Frage der Unanfecht-
barkeit als eindeutig,

Das erfolgreiche Beschwerdeverfahren ist gerichts-
gebihren- und auslagenfrei (§ 131 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 5 KostO). Die Festsetzung des Wertes des Beschwerde-

gegenstandes beruht auf § 131 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 30 Abs. 2 KostO.

Dr. Thumm Linden Vogt

RiBGH Dr. Rdfle
ist beurlaubt
und kann infolge-
dessen nicht
unterschreiben,

Dr. Thumm Lambert-Lang
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