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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitaung vom 25. Oktober 1966 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell
beschlossen:

Auf die Erinnerung des Beklagten wird der
Kostenansatz des Kostenbeamten vom 3. Okto-
ber 1966 dahin gedndert, daBl die zweite
Beschwerdegebiihr von 26% DM entf#llt. Die
weitergehende Erinnerung wird zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

- P e Y S S A iy T TS gy

Der Kostenbeamte hat fiir den SenatsbeschluB vom
16. September 1966 zwei Gerichtsgebiihren nach § 46 Abs. 2
GKG angesetzt. Dafiir spricht, dafi durch den Beschluf8 for-
mell zwei Beschwerden gzuriickgewiesen wurden, die sich
gegen zwel verschiedene Entscheidungen des QOberlandes-
gerichts richten und deren jede den vollen Streitwert
der Hauptsache betrifft {vgl. Lauterbach Kostengesetze
14. Aufl. GKG § 46 Anm. 1 C). Dagegen spricht jedoch,
daB sich sachlich beide angefochtene Zntscheidungen und
beide Beschwerden auf denselben Streitgegenstand bezie-
hen und dasselbe Verfahrensziel haben ~ Ermdglichung dexr
Nachpriifung des Vortrags des Beklagten zur Sache -, so-
wie daB der zweite BeschluB des Oberlandesgerichts durch
die erste Beschwerdeschrift in ibrer Auslegung durch den
Bundesgerichtshof ausgelost wurde. Diese Erwdgungen sind
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entscheidend. Sie fiihren dazu, daB fiir das die beiden
Beschwerden betreffende Verfahren beim Bundesgerichts—
hof nur insgesamt eine Beschwerdegebiihr nach § 46 Abs. 2
GKG zu erheben ist.

Soweit der Beklagte die Streichung auch dieser Ge-
biithr verlaungt, ist die Erinnerung unbegriindet. Zur An-
regung der Beschwerderiicknahme oder zu Vergleichsver-
suchen bestand weder eine rechtliche Notwendigkeit noch
ein tatsdchlicher AnlaSB.

Die Gebiihrenfreiheit dieser Erinnerungsentscheidung
beruht auf § 4 GKG.

Dr. Augustin Lr. Mattern
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