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Der Vo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  
der S i tzung  vom 25« Oktober 1966 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p rä s id e n te n  Dr» Augustin und der  B u n d e s r ic h te r  
Dr0 Rothe, D r0 M a t t e m ,  O f f t e rd in g e r  und D r0 G re l l  
b e s c h lo s s e n :

Auf d ie  E r innerung  des Bek lag ten  wird der 
K os tenansa tz  des  Kostenbeamten vom 3» Okto- 
ber 1966 dahin  g e ä n d e r t ,  daß d ie  zw e i te  
Beschwerdegebühr von 263 DM e n t f ä l l t „ Die 
w ei te rgehende  E rinnerung  wird zurückgewieseno

Diese E n tsche idung  e rg eh t  g eb ü h ren f re ie

G r ü n d e  :

Der Kostenbeamte hat  f ü r  den S en a tsb esch lu ß  vom 
16o September 1966 zwei G er ich tsgebühren  nach § 46 Abs* 2 
GKG an g ese tz to  Dafür  s p r i c h t ,  daß durch den Beschluß f o r ­
mell  zwei Beschwerden zurückgewiesen wurden, d i e  s i c h  
gegen zwei v e r s c h ie d e n e  Entscheidungen des Ober landes­
g e r i c h t s  r i c h t e n  und deren  jede  den v o l l e n  S t r e i t w e r t  
der  Hauptsache b e t r i f f t  (vgl» Lau te rbach  K o s ten g ese tze  
14« Aufl« GKG § 46 Anm« 1 C)» Dagegen s p r i c h t  jedoch ,  
daß s i c h  s a c h l i c h  b e id e  angefoch tene  Entscheidungen und 
be ide  Beschwerden au f  denselben  S t r e i t g e g e n s t a n d  b e z i e ­
hen und d a s s e lb e  V e r f a h r e n s z i e l  haben -  Ermöglichung d e r  
Nachprüfung des V o r t ra g s  des Bek lag ten  zur  Sache so­
wie daß der  zw e i te  Beschluß des O b e r la n d e s g e r ic b t s  durch  
d ie  e r s t e  B e sch w e rd e sch r i f t  in  i h r e r  Auslegung durch den 
B un d esg er ich tsh o f  a u s g e l ö s t  wurde0 Diese  Erwägungen s in d



e n t s c h e id e n d <> Sie  füh ren  dazu, daß f ü r  das d i e  be iden  
Beschwerden b e t r e f f e n d e  Verfahren  beim B u n d e s g e r ic h t s ­
hof nur insgesamt e in e  Beschwerdegebühr nach § 46 Abs» 2 
GKG zu  erheben i s t*

Soweit der Beklag te  d ie  S t re ic h u n g  auch d i e s e r  Ge­
bühr v e r l a n g t ,  i s t  d i e  E r innerung  unbegründete  Zur An- 
regung der  Beschwerderücknahme oder zu V e r g l e i c h s v e r “ 
suchen bes tand  weder e ine  r e c h t l i c h e  Notw endigkei t  noch 
e in  t a t s ä c h l i c h e r  Anlaß*

Die G e b ü h re n f re ih e i t  d i e s e r  E r in n e ru n g sen ts ch e id u n g  
be ruh t  au f  § 4 GKGo

Dr«, Augustin Br* M a t te m
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