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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat in
der Sitzung vom 16. September 1966 unter hitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. biattern und
Dr. Grell

beschlogsens

Die sofortigen Beschwerden des Beklagten gegen
die Beschlilsse des 4. Zivilsenats des Schleswig-
llolsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vonm 21. Médrz 1966 und vom 29. Juli 1966 werden
verworfen.

Seine Antriége auf Belordnung eines Rechtsanwalts
beim Bundesgerichtshof sowie seine weiteren An-
trige an den Bundesgerichtshof in den Eingaben
vom 28. Mérz 1966, 12. Juni 1966 und B.August 1966
werden abygelehnt.

Der Beklagte trdgt die Kosten dieses Verfahrens.

Streit- und Beschwerdewert: 25 848,97 Di.
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Der Beklagte ist vom Landgericht zur Zahlung von
rund 26 000 DM Restkaufpreis fiir ein Grundstiick ver-
urteilt worden. Seine Berufung dagegen wurde durch
Beschlul des Oberlandesgerichts vom 21. Mdrz 1966
verworfen, weil sie nicht rechtzeitig begriindet warde.
Den Antrag des Beklagten, ihm fir ein Wiedereinsetzungs-
gesuch wegen der Versdumung der Berufungsbegrindungs-
frist einen Notanwalt beizuordnen, hat das Oberlandes-
gericht durch BeschluB vom 29. Juli 1966 unter Be-
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zeichnung des Verfahrens als ¥eriensache abgewiesen,
well der Beklagte nicht davon abging, an einen Hot-
anwalt unzumutbare Bedingungen zu stellen, und weil

auch der erstrebte Wiedereinsetzungsantrag mangels
Behinderung des Beklagten durch hdhere Gewalt unbe-
grindet wire. it den genannten drel iingaben, von denen
die erste beim Oberlandesgericht, die beiden anderen
beimm Bundesgerichtsnhof eingereicht wurden, erstrebt der
Beklagte eine lizchpriifung seiner sachlichen zinwendungen
gegen die xlage mit "Einspruch" gegen die Beschliisse

des Oberlandesgerichts und Antrigen auf Wiederertffnung
des Berufungsverfahrens und Anwaltsbeiordnung, firsorg-
lich Zuwarten bis zur Stellungnahme anderer von ihm
angegangener Stellen (Botschafter, Bundesregierung,
"ilenschenrechtskonvention', S*taatsanwaltschaft, Ver-
fassungsgericht, Landtag).

Damit kann er jedoch ksinen Erfolg haben. Denn die
verfahrensrechtliche Moglichkeit zur Hachpriifung seiner
sachlichen Einwendungen gegen die Klage hat er sich
selbst genommen durch die Bedingungen, die er einem
Anwe "k filr seine Vertretung stellt. Er will ndmlich
wegel angeblich schlechte: Erfahrungen mit deutschen
Rechtoanwilten den im Gesetz vorgesehenen Vorschuf
(§ 78 @ Abs. 3 ZP0O) nicht an den Anwalt zahlen, sondern
nur bei Gericht als Sicherheit hinterlegen, und er ver-
langt vom Anwalt, dafl er den Verdacht des Liigens bei
Gericht durch eine Versicherung dem Beklagten gegeniiber
entkrdfte. Aus diesem Grund hat der ihm vom Berufungs-
gericht nach § 78 a ZPO beigeordnete Notanwesli (ebenso
wie in der ersten Instanz hintereinander zwei selbst
bestellte Anwidlte und die beiden ersten Notanwdlte) das
itandat niedergelegt, und das Oberlandesgericht hat eine
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vieitere Anwaltsbeiordnung wegen Unzumutbarkeit abgelehnt;
so kam es zum erfolglosen Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist.

Im einzelnen gilt:

Soweit die Eingaben des Beklagten Rechtsuittel gegen
die beiden geneannten Beschliisse des Oberlandesgerichis:
darstellen, sind sie zwar als sofortige Beschwerden statt-
haft (§§ 519 b Abs. 2, 577 ZPO), aber mangels Unter-
zeichnung durch einen beim Oberlandesgericht oder beim
Bundesgerichtshof zugelassenen itechtsanwalt nicht form-
gerecht (§ 78 ZP0) und daher als unzuldssig zu verwerfen
(§ 574 ZPO).

Soweit der Beklagte die Belordnung eines HRechtsan~
walts beim Bundesgerichtshof begehrt, ist der Antrag zu-
ldssig, aber unbegriindet. Als sinnvolle ProzeShandlungen,
die fiir den Beklagten beim Bundesgerichtshof vorzunehmen
whren, kommon die formgerechte Hachholung jener sofortigen
Beschwerden sowie Gesuche um Viedereinsetzung gegen die
Versidumung der Beschwerdefristen in Betracht. Aber abge-
sehen davon, ob dies¢ ProzeBhandlungen nicht auch beim
Oberlandesgericht durch einen dort zugelassenen KRechts-
anwalt vorgenommen werden konnten (§§ 569 Abs. 1, vgl.

§ 577 Abs. 2 Satz 2 ZPO), ist die Beiordnung eines beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalts deshalb ab-
zulehnen, weil die genannte Rechtsverfolgung des Beklagten
aussichtslos erscheint (§ 78 a ZP0)s Die Verwerfung der
Berufung wegen mangelnder anwaltlicher Begriindung inner-
halb der Begriindungsfrist entspricht dem Gesetz (§§ 78,
519, 519 b Abs. 1 ZPO); infolgedessen widre auch eine
kilnftige formgerechte und infolge Viiedereinsetzung als
fristgerecht anzusehende Beschwerde gegen den Berufungs-
verwerfungsbeschlul unbegriindet. Die Unzulidssigkeit der
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Berufung als Folge der Versidumung der Berufungsbegrindungs-
frist z0nnte nur dadurch beseitigt werden, daB dem Beklagten
einsetzung gewihrt wird; dazu bediirfte es jedoch eines von
einen Rechtsanwalt beim Cbherlandesgericht unterzeichneten
wiedereinsetzungsantrags, und ein solcher Antrag ist weder
gestellt noch im iinblick auf die Ablehnung einer Anwaltsbei-
ordnung klinftig zu erwarten.

Die Ablehnung der Beiordnung eines beim Oberlandesgericht
zugelassgsenen Rechtsanwalts durch das Oberlandesgericht selbat
ist wmit Rechtsmitteln iiberhaupt nicht anfechtbar (§ 567
Abs. 3 ZP0O).

Entscheidungen oder AuBSerungen anderer Stellen abzu-
warten, die der Beklagto angegangen ist oder angehen will,
bestand kein Anlaf3.

Fir die weiteren Antrige des Beklagten ist eine Zustdndig-
keit des Bundesgerichtshofs nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zZrO.

Dr. Augustin Mattern
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