Fir das Nachschlagewerk!
Flir die Amtliche Sammlung!

Gesetz:

Rechtssatz:

220 §§ 518 Abs 2, 553 Abs 1 satz 2,

Eine Berufung (Rev1s1on) ist nur dann ordnungs-
gemaB eingelegt; wenn die Person des Rechts-

- mittelklgers bezeleh-netvlst° Diese Angahe braucht
‘gwar nicht ausdriicklich in der Rechtsmittel-
- sehrift enthalten zu sein, sondern ‘kann auch

”:.mlttelbar aus ihr oder anderen vom Rechtsmlttel—

- klager innerhalhb der Notfrlst beim Gericht ein-
gereichten Unterlagen hervorgehen, wenn diese

einen eindeutigen Schluﬁ auf seine Person zu-
lassen. Dahingestellt blelbt ob das Rechts- .
mittel auch dann zulédssig elngelegt ist, wenn

- die Person des Renhtsmlttelklagers alleln auf
Grund der Gerichtsakten erm1tt9¢t werden kann.,

- Das ist: Jedenfalls dann zu Vernelnen, wenn die
. Akten dem Berufungsgerloht nlcht 1nnerhalb der

Aktenzelchen° V .ZB 20/56 |
BesohlufS ‘des BGP vom 29 Junl 1956

‘ 'Notfr1st vorllegena




v 7B 20/56

Beschlu@s
Iix S’ach-en

des Kaufmanns Anton » G Inhabers des ‘Biiros
ny :

. 'H-strasse R

Beklagten, Berufungsklagers und
Beschwerdefithrers,

- Prozcecbevollmachtlgter° Rechtsanwait - in M. -

AT Kliger, Berufungsbellagten und Be-
schWerdegeﬂner,

- iiizeﬁﬂoevoiliméch 1gter; Rechtsanwalt Frelherr von-"

in KQE -

- hat, der V. Zlv:Llsenat des Bundesgerlchtshofs 1n der S'ftzung
"vom 29 Juni 1956 unter Mltwlrkung aes Senatsprasmenten
,"‘Dr, Tasche sowie der Bundesrlchter Schucter Dr Plepenbrock;r
“ Dr GroBmann und ':Dr° Spleler | |

:be-sr_'ehlossen: ' o

Dle sofortlge Beschwerde gegen den Beschluss
des 6. Zlv:Llsenats des Oberlandesgerlchts Mﬁnchenvom
: 1956 W1rd auf K@sten des Beschwerdefuh-- |

rers zurﬁckgewmseno L



'5fffbe1m Oberlandesgerlcht elnglngena'

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kl&ger hat gégen‘den Beklagtgn Klége mit dem
Antragferhobeny inhn Zd?'Zahlung VOn_lQIOOO‘DM_nebst 5 %
Zinsen seit dem 1 Juli 1955 zu verurteilen. Das Landge-
richt hat der Klage in vollem Umfange stattgegeben°

L Am:27. Mirz 1956 dem vorletzten Tage der Berufungs—
fr .st, glng beim Oberlandesgerlcht eine von Rechtsanwalt
S-, dem Proze,-mevollmach‘blgten des Beklagten im
ersten Rechtszuge9 unterzelchnete Berufungsschrlft ein,

In dleser slnd dle Namen der Partelen ohne ihre Prozesa-,y,
: "__tfder Unterzelch—

elnlege“ Welterhln 81nd das Gerlcht des ersten Rechtszu—
ges; das Aktenzelchen sow1e dle Tage der Verkundung und
‘der Zustellung des angefochtenen UrtEILS angefuhrt Eine
 Aus£ert1gung @der beglaublgte Abschrlft aleses U“tells
'1ag 1hr nlcb+ oeloih;h{- : S

Dle Geschaftsstelle des Oberlandesgerlchts forderte"”
Hgnoch am ‘selben. 1age dle Akteﬂ des Landgerlon R en dle
3f_am 29, Mirz. 1956 am Tage nach Ablauf der Berufungsfrlst

Das Berufungsgerlcht verwarf dle‘BeruLung des Beklag—

_Well dle Person des Rechtsmlttelklagers 1n der Berufungs;.'$
-schrlft ‘nicht angegeben sei und auch nlcht im Wege einer

.f”ﬁ{an s1ch zu1a331gen9 Jedoch nur 1nnerhalb der Berufungs-”f;; j

ﬁigLrlst noch mogllchen we1therz1gen Auslegung hatte ermltt'lt
':'werden konnen° : N -

_ _ Gegen dlesen Beschluss 1egte der Beklagte belm Baye~;;
__rlschen Obersten Landesgerlcht frlst— und formgerlcht So=

Lﬂ‘fortlge Besohwerde ein. Dieses beschloss dass zZur. Entschel—"
dung uber das Rechtsmlttel der Bundesgerlchtshof zustandlg
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:’.gegen das (nach Nr 1 daselbst zu bezeich

2

Die sofortige Beschwerde ist gemiiss § 519 b, 547,
D67 Abs 3, 577 ZPO zulédssig, Sie ist aber nicht begriin-
det'p | . R .

Entgegen der Auffassung des BeschWerdefuhrers ist
mlt der standlgen Rechtsnrechung des Relchsgerlchts da-

von auszugehen dass die Berufungsschrlft dle Person des
Rechtsmlttelkl“ ers erkennen 1assen muss \RGZ 96, 117,
125, 203 144 14) Wenn die angefuhrten Entscheldungen
‘auch Falle ‘betreffen, in denen jede Fartel durch das Ur-
teil des ersten}"' tszuges beschwert war9 S0 enthalten
sie doch grurdsé%é dhe Ausfihrungen zu
tracht kommenden Ausgangspunkt denen allgemeine Bedeu—

. tung aukommt ﬁ@ ist in RGZ 96, 117 LiiB/ zu § 518 Abs 2
- ZP0 ausgefuhrt faus dem Erfordernis der Erklarung, dass
de) Urteil Be-
f Lge notwendig,

“rufung ezngelegt werde (Nr 2 daselbst))
_ dass die Berufungsschrlft denaenlgen unzwelfelhaft ergeben |
: musse der von dem Rechtsmlttel Gebraucn machen wolle,
'_fDenn elne Proz&seﬁkla?ung sei nur denkbar 1n Verblndung

_;Tu;ﬂmlt elner bestlmmten ﬂerson von. der 51e ausgehe° In RGA
0125, 240 /?41/ hat das’ Relchsgerlchtpsodann auf diesen -
'v; a11geme1nen Grundsatz ausdruokllch verW1eseno An ihm hat

es unter erganzender Begrundung in RGZ 1449 134 1;19 f§7

.-‘_ 1% _,:Eestgeha1tenn Insbesondere wird dort die An51cht des Ober-
““f;jlandesgerlchts Konlgsberg (JW 1916 613) zuruckgewiesen9'
‘ 7fauf die sieh der Beschwerdefuhrer mlt stutzt, Yes sei be-
"fdeutungslos, wenn das Gericht 31ch belm Elngang der Beru—‘
“”fungssohrlft uber d1e Personen des Berufungsklagers im
‘; Irrtum beflnde° denn nur. fur den Gegner nlcht fur das

  “frvst Zu erfahren’
Ul g versehen habeq

"Gerlcht komme es darauf‘an, 1nnerhalb der Rechtsmlttel—
f%ér sich von der anderen Partel
Mlb Recht hat demgegenuber das Relchs—

'7 ffger1cht (aaO S 316) darauf h1ngew1esen, dass d1° Beru~




fungsschrift ein fiir das Berufungsgericht bestimmter,

ein Verfahren vor diesem Gericht ertffnender Schrift-

satz sei, Demgemdss hat es das Reichsgericht als notig
angesehen, bei Erforsehung des Sinnes einen objektiven
MaBstab anzulegen und - deshalb auf die Erkehnbarkeit einer
falschen Bezelchnung (des Rechtsmlttelklagers, die dort

in Betracht kam) auch fiir das Berufungsgerlcht abzustel—
len, Abschliessend hat es (aa0 § %18) gefordert, die weni-

o gen zwingenden Vorschriften zu beachten, die das Gesetsz

iber die Form wichfiger Verfahréﬁéhandiungen aufstelle,
wenn sich nicht die Ordnung des an,elnen geregelten Gang
gebundenen Verfahrens schllessllch auflesen und damlt
Rechtsun31cherhelt Platz grelfen 80l ' e

| An dlesem allgemelnen Grundsatz, ‘die ?erson des Rechts—r
mlttelklagers misse ~ nicht nur aer Gegenmarteln sondern
auch dem Gericht - durch die Beruxungsschrlft erkennbar
gemacht werden, haben auch gelegentllche ﬁntscheldungen
 -nlChbS geandert,:ln denen. das Reloﬂsgerlcht elne offen—
_H51chtllch falsche Bezelchnung des Rev181onsklagers als
b unschadl‘ch angesehen hat (vgl Z,B. RGZ 68, 300 /-91/,
JW 1899 537 1913 501) Wenn es in elnem anderen Falle,

r‘lln,dem 1n"e1ner Rev131onsschV1ft dle Gegenpartel unrlchtlg

iangefuhrt war, den Satz ausgesprochen hat, "§ 553 220 ver—_
‘1ange nicht mehr, als dass aus. der Rev181onss hrlft zwel—,
1felsfre1 erhelle, Welches bestlmmte Urteil éngefcchten b

~ werden’ solle“ (aw l926 2631)t 50 b821eht;s2'h dlese Be—;
'-merkung erkennbar nur auf die- dortlge Unklarh91u, dle |
_ nlcht dle Person des Rechtsmlttelklagers betraf “Eine Abw- ‘,m
iWelchung'von dem allgemelnen Grundsatz, den- das Re10hsge~lﬁ&_;
“richt bereits zuvor ausgesprochen hatte und dem es auch .

“.s-‘spater nach Erlass der zuletzt angefuhrten Entscheldung :

";? £Lw1eder gefolgt 1st kann dlesem Satz nlcht entnommen werden;f 
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- Auch das Bayerische Oberste Landesgericht‘hat in
SeuffArch 49, 111 Nr 63 die Notwendigkeit bejaht, die
" Persdnlichkeit des Rechtsmittelkldgers (dort des Revi-
sionskl#gers) kenntlich zu machen, und dies allein schon
| aus der Natur der Sache hergeleitet,twﬁhrend der ange-
filhrte weitere Grund (Erfordernis der Ladung des Rechts-
mittelbeklagten) seit den Novellen 1905 (fiir die Revision
vnd 1909 (filr die Berufung) weggefallen ist und in Bay-
ern gemiss § 7 EGZPO fiir die Wirksamkeit der Revisionsein-
legung von jeher keine Bedeutung hatte (vgl RGZ 28, 431;
Bay ObLG 13, 348). Es kann dahingestellt bleiben; ob z.3B.
- die vom Oberlandesgericht Kénigsberg aal Veftretene‘Auf—
~fassung es komme allein darauI an, dass ‘der Rechtsmittel-
beklagte 1nnerhalb der Berufungsfrlst erfahre wessen er
sich von ' der anderen Partei. zu versehen habeo durech Ge-
'dankengange ‘aus der Zelt vor der Gesetzesanderung beein-
flusst 1st die aber z.Zt. des Erlasses der Fntscheldung
berelts selt Jahren gegenstandslos geworden war, . In RGZ
96 117 L;J9 oben/ wird Jedenfalls eine unterschledllche
IBeurtellung nach dlesem Ge31chtspunkt abgelehnuo1:‘

Hy«*:w,ﬁAuoh das Schrllttum 1st dem Relchsgerlcht gefoWgu
* (Baumbach-Tauterbach, ZPO, 24, Aufl, § 518 Anm 2 B 4;

Stein-Jonas- ~Schonke, 17. /18 Aufl, § 518 Anm II 2 Note 12
‘3yd®w—Busch 22, Aufl § 518 Anm 2; mit Elnschrankung ”

i 'uleklsch Z1v11prezessrecht § 120 S 474/5 und Zoller, ZPOe

T Aufl, =) 518 Anm 2, dessen’ Ausfuhrung, notlg sei die

VQAngabe des BerufungskWagers oder Aktenzelchens ers1cht110h »

‘auf einem Druckféhler beruht und auch durch dle fiir das
;zwelte Er?ordernls angefuhrten Entscheldungen JW 1885,
1843 RGZ:6; 349, 68, 390 nicht gedeckt W1rd) Grundsatz-

MIflloh vertrltt auch Rosenberg diesen Standpunkt (Lehrbuch

_des deutschen ZlVllprozessrechts9 6. Aufl, § 135 III 2 c

632)u Selnen welteren Ausfuhrungen aa0; dass es elner



besonderen Angabe iiber die Parteién des Berufungsver=
fahrens nicht bediirfe, wenn iiber die Person des Beru-
fungskligers kein Zweifel moglich sei, ist nicht zu ent-
nehmen, dass er den oben w1edergegebenen Grunds&dtzen nicht
- folgen will. Das erhellt daraus, dass er sich in seinen
folgenden Ausfilhrungen gerade auf die eingangs angefiihr-
"ten Entscheldungen des Relchsgerlchtp ohne jeden Vorbehalt

-stutzt

Der IV ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs hat sich in
jBGHZ 8; 299 /302/ in einem Besohwerdeverfahren der frei-
W1111gen Gerichtsbarkeit auf den Boden der relchsgerlcht—‘
 ¢1chen Grundsdtze gestellt Demgemass hat er auch in An-
gelegcnhelten der fre1w1111gen Gerlchtsbarkelt gefordert
dass aus- der Beschwerdeschrlft unmlttelbar oder durch Aus-
n‘levung zu entnehmen sein mussg, fir wen die Beschwerde ein=
gelegt w1rd PFir dle Pdlle der ofortlgon oder sofertlgen
welteren Beschwerde hat er dabei im Anschluss an Keldel L

;1\FGun-90 Aufl § 22 Anm 2 &) verlangt dass eine etwalge
-*;"“gan ung durcn Namhaftmachen des Beschwerdefuhrers inner-

r;fha b der BeschWerdefrwst erfolgen MUSS o

: Der erkennende enat trltt den Grundsabzen des Relchs—
gerlchts bel und schllesst 51ch 1nsewe1t der Auffassung
des IV. Z1v1lsenats des Bunaesgerlchtshofs auch fiir das f?
s Verfahren 1n burgerllchen Rechtsstreltgkelten ang Tragend
‘.1st der Ge51chtspunkt dass die Recht331cherhe1t es geble—;
- tet, die Person des Rechtsmlttelklagers klar erkennbar |
werden Zu lasseno_Mlt Ruck51oht darauf dass eln Rechts—\@, ﬁ

T mittel elnen neuen Verfahrensabschnltu vor elnem anderen

als dem zuleuzt mlt der Saohe befassten Gerlcht eroffnet
muss . auch gefordert werden, dass’ dlese.Voraussetzung nlcht i

 f-nur dem Gegner sondern auch dem Gericht gegenuber erfullt

irds Aus dem Wesen eines. befrlsteten Rechtsmlttels W1n'_
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hier der Berufuhg ist zugleich abzuieiten, dass dieses Erfof;
dernis innerhalb der Rechtsmittelfrist erfiillt sein muss.

Mit dem vorstehenden Ergebnis ist aber nicht ausgespro-
chen, dass die Person des Rechtsmittelklédgers wirksam nur
.ausdriicklich und nur in der Berufungsschrift selbst ange-
geben werden kann. Hat das Reichsgeridht es in RGZ 96, 117
1?127 noch daﬁingestellt sein lassen; ob zur Ermittlung die-
ser Person andere Umstdnde, 2z.B. déer Inhalt des angefochte="
nen Urteils,'heraﬁgezogen werdéh dﬁrfen 50 hat'es in RGZ
125y 240 /"4 1/27 eine Auslegung der Berufungsschrlfu zuge=
lassen, Dem ist zu folgen. Bie verstehende Anforderung an
eine Reehtsmittelschrift darf nlcht zZu elner formallstlschen
Anwendung des Gesetzes fuhren° Den lelangen der Rechtssicher-
‘heit des Verfahrens ist auch dann genugt wenn eine verstan-
dlge Wilrdigung des Aktes der Berufungselnlegung jeden Zwei-
: fel an der Person des Rechtsmlttelklagers ausschllesst

R In dleser H1n51cht kann frellloh dem BeschWerdefuhrer
;enlcht”gefolgt werden, wenn er ausfuhrt hier habe seine Per-
'sor als Rechtsmlttelklagor von vornhereln eindeutig festge~
:  standen da nur er als allein unterlegene Partei durch das
*angﬁfochtene Urtell beschwert seis Denn &1esew Umstand war
dem Berufungsgerlcht zunachst nlcht bekannt una ist ihm auch
bis zum Ablauf de; Notfrlst nicht bekannt geworden° Mlt Recht
verwelst das. Berufungsgerlcht darauf dass der Recht smlttel—
~schrift des Beklaguen keine Ausfertlgung oder Abschrlft des~;
'angefochtenen Urteils. belgelegen habe. Die Berufungsschrlft
. enthalt andererselts nur die Namen der Partelen und nlcht _
?_cdas vollstandlge Rubrum des Urtells des Lardgerlchts, Des=~
ffjhalb war ihr auch nicht zu entnehmen, dass Recht sanwalt
= s. den Beklagten im ersten Rechtszuge vertreten hat—
j, te° Auch uber das Ziel des Rechtsmlttels ist in der Eeru¢ungb
’“schrlft nichts gesagt Wenn ‘dies’ auch gemass § 519 Abs 3 ZRO
"fder Berufungsbegrundung uberlassen blelben kann, 80 wire eine
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entsprechende-ﬁngabg in der Berufuné%schrift selbst ein
Hilfsmittel gewesen,den Rechtsmittelkliger zu bestimmen.
Dass hier die Erklarung des Rechtsanwalts, er lege Be-
rufung ein, nur unter dem Gesichtspunkt eines VertreA
tungsverhéltnisses'zu verstehen war, beriicksichtigtdas
Berufungsgericht ausdriicklich. Zutreffend weist es aber
-darauf hin, éus dieser Erkl&rung ergebe sich ni¢hts iiber
. das vprtfetene Prozéﬁsubjektu Dei BeschWerdefﬁhrér kann
sich auch nicht darauf stiitzen, dass dem Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle des Berufungsgerlohts nicht zwe1fel~z
haft vewesen se1 wer das Rechtsmlttel eingelegt habe«
wie sich aus der von 1hm verfugten Zusteliung der Beru-
funosschrlft an den Klager ergebeu Denn dlese 1st erst
am 4,-npr11 ¢956 veranlasst woraen, nachaem die Akten
des Landgerlchts beim Berufungsgerleht elngegangen waren
und aus ihnen die von Rechtsanwalt S- vertretene
- Parted ermﬁttelt worden war. in dlesem Zeltpunkt war aber
;dle Berufungsfrlst berelts verstrlcheno '

. Es kann aber in dlesem Falle auch grundsatzllch datiin-
;;gestellt blelben ob zur Ermlttlung der Person des Rechts-_.
 ﬂjm1t+e1LTagers nur d1e Berufungsschrlft und etwalge Anlagen
_":SOW1e sonstlge 1nnerha1b der. Notfrlst elngerelchte Unter— “
f}vlagen des Rechtsmlttelklagers heranzuz:ehen sznd oder ob |
V'fauch auf die Gerlchtsakten selbst zuruckgegrlffen werden
: _kanno Denn, wie berelts ausgefuhrt haben dlese dem Beru—
: fungsgerlcht 1nnerhalb der Frist des § 516 ZPO nlcht vor=
'ge¢egeno Will men die’ Frage begahen S0 kann- der Beschwerde~
- flihrer 31ch nicht etwa darauf berufen, dass die: An31cht
.. des Senats. dazu fuhren Wurdn ber die- Zu1a331gke1t desi.,
?f.Rechtsmlttels die Zufalllgkelt entschelden zu lassen, zu
7 we1chem Zeltnunkt die Gerlchtsakten beim Berufungsgerlcht
7 elngeheno Denn eine Partel, die ein Rechusmlttel erst kurz .
- vor Ablauf der Notfrlst einlegt, musste elne solche Zu;al- n
- 11,gke1t in Kauf nehmenn ‘ ‘ ' ' R




Demgemdss ist die sofortige Beschwerde mit der Kosten
folge des § 97 ZPO- zuruckzuwelseno_

Dr. Tasche o 1 Schuster i Drc Piepenbrock

DroGroBmann o Dr'Spleler




