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BGB § 1136

Eine Vereinbarung von Grundstiickseigentiimer und Hypotheken-
gldubiger, nach der die Hypothek im Falle der ganzen oder
teilweisen VerduBerung des Grundstiicks fristlos gekiindigt
werden kann, verstsBt nicht gegen § 1136 BGB.

AGBG § 9 Abs. 2 Nr. 1

Wird eine solche Kiindigungsklausel formularmifiig vereinbart,
so steht ihrer Giiltigkeit § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz nicht
entgegen,
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1. H-VEER Versicherungs-AG, Hauptverwaltung,
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lich der weiteren Beschwerde -

2. Eheleute Gerhard und Eva-Maria KoljlllB,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
27. Februar 1980 durch den Vorsitzenden Richter Hill
und die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Linden
und Dr. Vogt |

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde werden der Be-
schluB3 der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Miinster vom 19. Dezember 1978 und die Zwi-
schenverfiigung des Amtsgerichts (Grundbuchamts)
Coesfeld vom 23. August 1978 aufgehoben.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von seinen
Bedenken gegen die Wirksamkeit von Ziffer 3 k
der notariellen Urkunde vom 15. Juni 1978
abzusehen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
220 000 DM festgesetzt,
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Grinde

I.

FUr ein von der Beschwerdefiihrerin den Beteiligten
zu 2 gewdhrtes Darlehen von 220 000 DM ist in notarieller
Urkunde vom 15. Juni 1978 nach einem von der Beschwerde-
filhrerin verwendeten Formular bestimmt (Ziffer 3 k), daB
die Glaubigerin berechtigt sei, die sofortige Riickzahlung
des Kapitals oder nach freiem Ermessen eines Teilbetrages
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist jederzeit zu verlangen,

"wenn das Eigentum an dem Pfandgrundstiick
oder einem Teil hiervon ganz oder zum Teil
aufgegeben wird,

das Pfandgrundstiick durch VerduBerung oder
auf sonstige Weise ganz oder zum Teil in

das Eigentum eines anderen iibergeht oder
fir mehrere Eigentiimer geteilt oder getrennt
wird, oder wenn an dem Pfandgrundstiick Son-
dereigentum (Wohnungseigentum, Teileigentum)
oder Dauerwohnrecht (Dauernutzungsrecht)
oder eine Verfiigungsbeschrinkung begriindet
oder gedndert wird,

Uber die Ertridge des Pfandgrundstiicks ver-
fiigt wird, insbesondere ein NieBbrauch be-
stellt, die Miet- oder Pachtzinsforderungen
abgetreten, verpfindet oder gepfindet werden."

Unter anderem mit dieser Bedingung wird gleichzeitig
fir die Darlehensforderung zugunsten der Gldubigerin
eine Briefhypothek bewilligt und beantragt, wobei festge-
stellt wird, daB8 den Bedingungen zu Ziffer 3 der Urkunde
lediglich Bedeutung als Kiindigungsbedingungen zukommt.



Die Rechtspflegerin hat den Eintragungsantrag fiir
die Hypothek u.a. deshalb beanstandet, weil die zum
Inhalt der Bewilligung gehodrende Kiindigungsklausel
nichtig sei. Sie verstoBe gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Geset;

Der hiergegen eingelegten Erinnerung haben weder
die Rechtspflegerin noch der Grundbuchrichter abgeholfen.
Das Landgericht hat auf Vorlage des Amtsgerichts die als
Beschwerde geltende Erinnerung zuriickgewiesen.

Das Oberlandesgericht mdchte der weiteren Beschwerde
der Gladubigerin stattgeben, sieht sich hieran jedoch durch
eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle (Rpfl 1979,
261) gehindert und hat deshalb die Sache nach § 79 Abs. 2 ¢
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II.

1. Die Voraussetzungen von § 79 Abs. 2 GBO liegen
vor, denn das vorlegende Oberlandesgericht will bei der
enfscheidungserheblichen Auslegung einer das Grundbuchrecht
betreffenden Vorschrift des Bundesrechts (§ 1136 BGB alleir
oder i.V.m. § 9 AGB-Gesetz) von der auf weitere Beschwerde

ergangenen Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle ab-
weichen,

2. Die zulédssige weitere Beschwerde ist begriindet.
Die Beanstandung des Grundbuchamts ist nicht gerechtfertig!



Das Oberlandesgericht Celle hilt die in einem
Formularvertrag zwischen Hypothekengldubiger und Grund-
stickseigentimer getroffene Vereinbarung, im Falle der
ganzen oder teilwelsen GrundstiicksverduBerung fristlos
kiindigen zu konnen, fiir unwirksam, weil sie mit dem
Grundgedanken von § 1136 BGB nicht vereinbar sei (§ 9
AGB-Gesetz).

Dem vermag der Senat mit dem vorlegenden Oberlan-
desgericht nicht zu folgen.

a) Die Kiindigungsklausel verstéB8t nicht gegen
§ 1136 BGB. Vom Wortlaut der Bestimmung her ist sie
nicht einschlidgig, weil die Grundstiickseigentiimer sich
hier nicht verpflichtet haben, das Grundstiick nicht zu
verduBern oder nicht weiter zu belasten. Sie kdnnen nach
dem Inhalt der Klausel vielmehr frei ohne Zustimmung
der Hypothekengldubigerin iiber das Grundstiick verfiigen.
An eine GrundstiicksverduBerung oder sonstige Verfiigung
ist nur die besondere Folge der Moglichkeit zur fristlosen
Kiindigung des Darlehens und damit der Hypothek gekniipft.
Es wird insoweit eine von der dispositiven Vorschrift des
§ 609 Abs. 2 BGB abweichende Kiindigungs- und Filligkeits-
regelung getroffen. Dies ist nach § 1136 BGB unbedenklich.
Der Senat folgt insoweit der in Rechtsprechung und Literatur
herrschenden Meinung (vgl. Kammergericht in KGJ 42, 280,
282; OLG Frankfurt WM 1977, 1291, 1293; LG Wiirzburg DNotZ
1975, 221, 224; BGB-RGRK, 11. Aufl. Rdn. 4; Staudinger/
Scheriibl, BGB 11. Aufl. Rdn. 4; Erman/Westermann, BGB
6. Aufl. Anm. 2; Palandt/Bassenge, BGB 38, Aufl., Jje zu
§ 1136 BGB).



§ 1136 BGB 148t sich entgegen seinem eindeutigen
Wortlaut auch nicht ausdehnend dahin auslegen, dafB
Klauseln der vorliegenden Art darunter fallen; insbe-
sondere wird mit solchen Kiindigungsvereinbarungen die
Verbotsnorm nicht unzulidssigerweise umgangen (a.A. Baur,
Lehrbuch des Sachenrechts, 10. Aufl. § 40 III 2; Soergel/
Baur, BGB 11. Aufl. § 1136 Rdn. 3; Jauernig, BGB § 1136
Anm. 2; Eickmann, Rpfl 1973, 341, 344)., Zwar verfolgt
die genannte Vorschrift den Zweck, den Grundstiickseigen-
tiimer gegen ilibermdBige Beschridnkungen seiner wirtschaft-
lichen Handlungsfreiheit im Verhdltnis zum Hypotheken-
gldubiger zu schiitzen. Nicht jede wirtschaftliche Beschrian-
kung dieser Handlungsfreiheit ist aber verboten, sondern
nur die, mit der dem Eigentiimer schlechthin die Ver&dufBlerung
oder weitere Belastung des Grundstiicks unmdglich gemacht
werden soll. Eine Fidlligkeitsregelung der hier vorliegen-
den Art mag im Einzelfall den Grundstiickseigentiimer aus
wirtschaftlichen Uberlegungen von einer Grundstiicksver-
duBerung oder entsprechenden sonstigen Verfiigungen abhalten,
Das gilt aber gerade nicht generell, sondern nur dann, wenn
es dem Eigentiimer nicht gelingt, in tragbarer Weise die
Folgen der Kiindigungsregelung auszugleichen, indem er sich
etwa die Mittel zur Hypothekenabldsung anderweitig beschafft
Das wird besonders deutlich aus dem Beschlufl des Oberlan-
desgerichts Celle selbst, der nur darauf abhebt, daB sich
"in einem solchen Fall" die Kiindigungsklausel als Umgehung
des VerduBerungsverbots auswirken kénne. Dann erscheint
es aber richtiger, solche Klauseln nicht generell fiir un-
zuldssig zu halten, sondern im Einzelfall zu priifen, ob
die Ausiibung des Kiindigungsrechts unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalles zu billigen ist (vgl. dazu
OLG Frankfurt, WM 1977, 1291, 1293).



b) Nichtigkeit der Kiindigungsklausel folgt auch
nicht aus § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz (a.A. Eickmann,
Rpfl 1978 S. 8). Keiner Entscheidung bedarf in diesem
Zusammenhang, wie weit die Priifungspflicht des Grundbuch-
amts in Bezug auf sogenannte Allgemeine Geschidftsbedingungen
(§ 1 AGB-Gesetz) geht (vgl. dazu Palandt, BGB 38. Aufl, § 8
AGB-Gesetz Anm. 3 a m.w.N.), wozu das vorlegende Oberlandes-
gericht eingehende Ausfiihrungen maché. Denn die Anwendung
von § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz ist hier schon im Ansatz
unrichtig. Diese Vorschrift betrifft nach ihrem Wortlaut,
Sinn und Zweck nur Klauseln, die vom dispositiven Recht
abweichen (vgl. Lowe/Westphalen/Trinkner, AGB-Gesetz § 9
Rdn. 26; Schlosser/Graba, AGB-Gesetz § 9 Rdn. 23, 24, 26;
Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz 3, Aufl. § 9 Rdn. 58).
Sie geht auf die von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes entwickelte Inhaltskontrolle am "gesetzlichen Leit-
bild" oder dem "Gerechtigkeitsgehalt" der dispositiven Normen
zuriick. § 1136 BGB ist jedoch eine zwingende Verbotsnorm.
Von ihr 148t sich begrifflich ohne Eintritt der Nichtigkeits-
folge nicht "abweichen". Man kann sich nur die Frage stellen,

ob eine Kiindigungsklausel der vorliegenden Art gegen § 1136 BGB

verstodt, was durch eine entsprechende Gesetzesauslegung ge-
klart werden mufl. Bejahendenfalls widre die Klausel ohne wei-
teres nichtig (§ 134 BGB), auf § 9 AGB-Gesetz kidme es nicht
an. Verneint man die gestellf% Frage (siehe oben Ziffer 2 a),
dann steht damit fest, daB8 jedenfalls von § 1136 BGB nicht
abgewichen wird, die Klausel also nicht iiber § 9 Abs. 2 Nr. 1
AGB-Gesetz nichtig sein kann. Diese Vorschrift begniigt sich
ndmlich nicht mit dem Abweichen von Grundgedanken einer ge-
setzlichen Regelung, sondern verlangt zundchst einmal eine
Abweichung von dem Gesetz selbst entsprechend dem Grundsatz,



daB nur die Allgemeinen Geschidftsbedingungen einer In-
haltskontrolle unterliegen, "durch die von Rechtsvor-
schriften abweichende oder diese ergidnzende Regelungen
vereinbart werden" (§ 8 AGB-Gesetz). Fillt die Klausel
nicht unter § 1136 BGB bleibt allenfalls zu priifen, ob
eine unzuldssige Abweichung von § 609 Abs. 2 BGB vorliegt.
Das hat auch das Grundbuchamt zu Recht nicht angenommen.

Hill Dr. Eckstein Hagen
Linden Vogt
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