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Amtliche Sammlung: nein

ZPO §§ 91 a Abs. 2, 99 Abs.:z'

Haben die- Parl;e:.en fiir einen der mehreren Klageanspruche
‘die. Hauptsache fiir ecrledigt erkldrt und ergeht iiber die
restllchen Ans pruche Anerkennbnlsurtell, so kann das uber
‘die gesamten Kosten des Rechtsstreites enbscheldende erst- -
-“1nstanzllche SchluBurte:Ll nlcht mit de1 Berufung angefoch..

) r‘ten wcrden.

BGH Bcachl V. 4 Januar 1963 - V ZB 19/62 - OLG Hamburg,
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Kldger, Berufungsklager und Beschwerde-
fithrer,
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Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerde-

gegnerin,
B3 @i :-,

S-s’craﬁe ‘ -

Der V. Ziv1lsenat des Bundesgericntshofs hat in der
.Sitzung vom 4. Januar 1963 unter MlbWJ;kung dess Senatspri-
?516enten Dr. Tasche und ‘der Bundesrichter Dr. Augustin, |
Dr. Plepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freltag
'beschlossen'

D1e sofortlge Beschwerde gegen den Beschluﬁ des
"  2. ZlVllsenats des .Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 9. Oktober 1962 vwird auf Kosten der
Klager als unbegrundet zuruckgew1esen.

Der Beschuerdewert wird auf 400 ~ 500 DM fest%
gesetzt. ' '
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Griinde :

Mit der Klage hatten die Kliger beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, Auskunft iiber den Bestand des Nachlasges ihres
Ehemannes zu erteilen. Nachdem die Beklagte die verlangte Aus-
kunft gegeben hatte, erklérten die Kldger ihren Klageantrag
fiir erledigt, beantragten aber gleichzeitig die Beklangte zu
. verurteilen, hinsichtlich ihrer Auskunft den Offenbarungs-
eid zu leisten. Die Beklagte erkannte diesen Anspruch an,
worauf Anérkenntniéurteil gegen sie erging. Nach Leistung deg
Offenbarungseldes beantragten die Parteien jeweils, den Geg-
ner zur Tragung ‘der ProzeBkosten zu verurtellen.

Das Landgerlcht entschied durch Schluﬁurté1l dehin, da$
dic Parteien die Kosten des Rechtsstreites je zur Hélfte zu
‘tragen haben, da dle_ﬂlage, soweit sie fiir erledigt erkiirt
worden sei, ursprﬁnglich begriindet geweseh sei, andererseits
die Beklagte den neuen Kiageanépruch (Leistung des Offenba-
rungseides) sofort anerkannt habe. Gegen dieses Urteil haben
die Kliger am letzten Tage der Berufungsfrist das Rechteomit—
- tel der Berufung eingelegt, soweit ik die Kosten des
Rechtsstreites zur Hilfte auferlegt waren. Das Oberlandes-
gericht hat mit BeschluB vom 9. Oktober 1962 die Berufung
als -unzuléissig verworfen.
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Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der. Kld-
ger. Sie ist form- und fristgerecht eingereicht und begriindet
. worden, sachlich aber nichtvgerechtfertigt*

Das BeSchwerdegericht fithrt aus: Nach MaBgabe der Urtcilo-
griinde des Landgeridhts haché die den Kligern aufgebiirdete
Hilfte der gesamten Kosten eindeutig jenen Kostenanteil aus,
der auf das durch.das Anerkenntnisurteil sachlich Zugesproe-
chenc Begehr entfalle. Es handle sich hierbei um einen be-
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stimmten ausscheidbaren eigenstindigen Teil der Gesamtkosten-
entscheidung, mit dem das ohne Kostenentscheidung ergangene
Anerkenntnisurteil vervollstédndigt werde. Fir diegse Entschei-
dung greife aber die Vorschrift des § 99 Abs. 2 ZPO ein,
wonach nicht das Rechtsmittel der Berufung, sondern das der
sofortigen Beschwerde statthaft sei. Es liege kein PFall i:r
Art vor, daB ein Urteil'félechlich anstelle eines Benchlus-
sea ergangen sel. Es sei auch kein Grund vorhanden, dic Sach-
lage hier anders 2u beurtellen, als wenn ohne die Besonder-
heit der vorgangzgen teilweisen Erledlgung der Hauptsache

"ygnach einem den gesamten Streltstoff umfaasenden, aber ohne

*fKostenentscheidung ergangenen Anerkenntnlsurteil nunmehr
‘durch . Schiufurteil iiber die Kosten befunden worden sei. Eine
-Umdeutung'des Rechtsmittels in eine. sofortige Beschwerde
scheide aus, weil die Beschwerdefrlst oel Elnlegung der. Be-
rufung berelts abgelaufen gewesen sels '

Was die Klager hlergegen in der sofortlgen Beschwerde vor-

_:tragen, grezft nicht durch.

‘a)'DaB der Streitwert fﬁr einen Kdekﬁnftaanspruch stets
ein anderer sel als der fiir einen Anspruch auf Leistung des
Offenbarungseldes, wie die Kléger meinen, trifft in dieser
Allgemeinheit nicht zu. Es kommt auf die Umstande des einzel-
nen Falles. an. Hier hat das Landgerlcht ohne ¥iderspruch bei
den Partelen zu flnden, belde Anspriiche gleichhoch mit jJe
3 000 DM bewertet (GA 65). Daher konnte das Beschwerdege
richt davon ausgehen, daB es sich, soweit die Kliéger zur Tra-
gung von Kosten‘VGrurteilt wurden, gerade um die den aner-
kannten Anspruch betreffenden Kosten handle., '

b) Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, das Schluf-
urteil des Landgerichts stelle einen der Fille der sogenann-
ten gemischten Kostenentscheidung (vgl. Baumbach/Lauterbach,
ZPO 26. Aufl. § 99 Anm. 4) dar. Welches Rechtsmittel in sol-
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chen F#llen gegeben sei, lasse sich der ProzefBordnung nicht
entnehmen. Es miisse auf die grunds#tzliche Regelung zuriickge-
griffen werden, wonach gegen istanzliche Urteile des Landge-
richts die Berufung statthaft sei. Es wiirde zu grofier Rechts-
_-unsicherheit‘fﬁhren, wenn sich das guliédssige Rechtsmittel
danach bestimme, welcher abgrenzbare Teil e1nes Urteils ange-
grllfen werde.

Hierzu ist zu sagen: Es kann dahinstehen, ob sich fir
alle denkbaren Falle der gemlschten Kostenentqcheldung, vas
- die Frage des zula881gen Rechtsmittels anlangt, eine einheit-
11che Regel aufstellen laBt Keinesfalls kann Jedoch, wenn
bei Aufgllederung eines Schluﬁurtells, das nur iiber die Ko-
sten des gesamten Rechtsstrezto beflndet, in scine eindeutig
" unterscheidbare und abgrenzbare Teile gegen keinen von ihnen
dasa Rechtsmlttel der Berufung gegeben ist, die Statthaftigkeit
dieses Rechtsmittels allein daraus abgeleitet werden, daB
die anzufechtende Entscheidung des HuBere Gewand eines Urteils
‘trﬁgt, WObei es ohhe“Bedeutung ist, ob die Entscheidung in
vollem Umfange odexr nur hlnslchtllch elnrelner Teile ange-
- griffen werden soll. So verhalt es stl aber im vorliegen-
" den Falle._'” - ’ : '

| 'SowéitfsiChfdas5Urteil:desinahdgerichts mit den Kosten
'”vdes Anspfuchs'aﬁf'ﬁéistung des Offenbarungseides befaBt, ist
nach der ausdruckllchen‘Bestlmmung des § 99 Abs. 2 ZP0O nur
 die sofortige Beschwerde gegeben. ‘Dabei ist es ohne Bedeutung,
. daB dic Kostenentscheldung 1nsowe1t nicht in dem Anerkenntnic-
urteil selbst, ‘sondern crst in dem im ersteren vorbehaltenen
SchluBurteil getroffen wurde. Soweit die Kostenentscheidung
~im SchluBurtcil iiber die Kosten des erledigten Klageanspruchese
auf Auskunftsertellung befindet, ist gemdB § 91 a Abs. 2 ZPO
glelchfalls nur die sofortige Beschwerde gegeben. Allerdings



hat das Landgericht insoweit nicht, wie es § 91 a Abs. 1 ZF0
vorsieht, durch Beschlu$l entschieden. Es muBte vielmehr viegen
des Gebots der Einheitlichkeit der Entscheidung die Behand-
lung dieser Kosten einen Bestandteil der Gesamtkostenentuchei-
dung des SchluBurteils bilden (BGH LM BGB § 242 (Bf) Nr. 3 =
2P0 § 91 a Nr. 5; BeschluB vom 20. September 1962 VII ZB 2/62).
Durch die Hereinnahme der Kostenentscheidung nach § 91 a ZPO
in das SchluBurteil #ndert sich aber lediglich die Entschei-
“dungsform, nicht dastim Gesetz vorgesehene Rechtsmittel (sofor-
‘tige Beschwerde). Die Anfechtbarkeit'einer urteilsméBigen Ko-
;steﬁentscheidung durch scfrtige Beschwerde ist der ProgeBord-
nung nicht unbekannt, wie gerade & 99 Abs. 2 ZPO zelgt Ist _
aber die urteilsmaﬁlge Verbeschezaung der Kosten fiir den erle-
digten Klageanspruch nicht zu ‘veanstanden, so kidnnen sich .

die Kldger auch nicht auf die Rechtsprechung des Bundesge-
'richtshofs,berufen, wonach, wenn iiber die Kosten des Rechtso-
streits nach Erledigung der Hauptsache fehlerhaft durch Urteil
statt durch Beschluf entschiééen vird, dieses Urteil mit der

. Berufung angefochten werden kann (BGH MDR 1959, 554 Nr. 15).

Das SchluBurtell des LandgerlcntP ‘#ar sonach bei geure*n—
jter Betrachtungsvieise mit der Berufung nicht anzufechten; das-
selbe gilt, wenn man lediglich darauf. abstellt, daB sich die
Berufung der Klﬁger nur gégen den Teil des Urteils wendet,

der sich mit den Kosten des anerkannten Angspruchs auf Leistung
des. Offenbarungseldes befaft. Dleses Ergebnis entspricht der
herrschenden Auffassung (Baumbach/Lauterhach aa0; Wieczorocl,
ZP0 § 99 Anm. D I c 1; Stein/Jonas/Schbnke, ZPO 18. Aufl. § 99
VI 2 c; Habscheid NJ¥ 1960, 920; Goppinger, Die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache S. 273 ff, insbesondere 277
mit FuBnote 20; OLG Hamburg MDR 1958, 46 Nr. 43; OLG Schles-
wig, SchlHA 1955, 334), Die Entscheidung des II. Zivilsenats
(BGHZ 17, 392, 396 ff) steht nicht entgegen. Sie betrifft den
Fall, daB im SchluBurteil auch iliber cinen nach Tellerledlgung
streitig gebliebenen ?estanspruch entschieden wurde.



Nach allem kann die sofortige Beschwerde der Kliéger
rcinen Erfolg haben: Die Berufung ist zu Recht als unzu-
lédssig verworfen worden.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2ZP0.

" Dr. Tasche | Dr. Augustin
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