Amtliche oamllung P oja

Gegen die Binziehung eines Erbscheins steht das Beschwerde-
recht nicht nur demjenigényﬂder die Erteilung des Erbscheins
beantragt hat, sondern allen Antragsberechtigten zu.

BGH, Beschl. v. 19. Juni 1959 - ¥ 7B 19/58 - e Hamburg
. R LG Hamburg



Y_zB_19/58

o it e e e

Beschiusf

T Y AR T i e v v oy

'

In dem Verfahren

betref°end die Binziehung eines Erbschelns nach der an 8. Juli
1955 in Hamburg verstorbenen Witwe F A A geb .

K
Beteiligte:

1. der Auto-Kaufmann J. B in B :
Li » als Testamentsvollstrecker,

Antragsteller? Beschwerdegégner und
Beschwerdefithrer (fir die weitere

'Beschwerde)
— vertreten duroh die Re“htsanwaloe Dr. und
Dr. in H , D straBe R
2, die Ehefrau R R _ geb. Sch in H s
L oy ' E o

Antrags&egnerln Bescnwerdefuhrerln
und T . " Beschwerdegegnerin (fur
die we¢tere Beschverde)9

~ vertreten:durch Rech tbanwalt Drc ’:w in E 5

N stralBe s =

hat éer V. Zivilben t des BuncesgerlchtshOIa in aer'Sltzung
vom 19. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senatspru81denten
Dr° Tabcne oow1e dcr Bundes rlohter Dr. Hucl nwhaus,

jDr Plepenbr00&o ura'““el+a7 und Dro Natter

bos ssens.  ‘ AR | o o =

Die weltpre Beschwerde gegen den JeaCh1UB der
1. Zivilkamner des Landgerichts Hamburg vom 31. Januar
.953 wird euf Kosten des Antragstc’lers, welcher der
Anbragsgegnerin die auBergerichtlichen XKosten des Ver-
fahrens der ueLteren Begchwerde zu. erstgtten hat9 Zu—
ruckgewmeoeno : el o

Der Wewt des - Gegenqtandes der welt@ren Be-
sohwerde wzrd Qui 65 000 DM Iestgnsetata
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Die Erblasserin errichtete am 16: September ?953,
ein privatsohriftliohes Testament. In ihm setzte sie
ihren Pflegebruder Paul Sch - als Erben ein. AuBerdem
~crdnete die BErblasserin eine Testamentsvollstreckung ane.
‘Wegen inrer sonstigeh letztwilligen Anordnungen wird auf
das Testament Bezug genommen. o -

Die Brblasserin starb am 8. Juli 1955, Dem Testaments—
vollstrecker Johannes E : wurde im September. 1955 ein }
'Tesﬁamentsvollvtreokerze‘uﬂniq erteilt. GeméB'seinem”Antrage;fi,
wurde am 14. September 1956 ein prbscheln des Inhaltq er- '
teilt, daB Paul Sci Alleinerbe der Erblasserin und eln'
‘Testamentsvollstrecker ernaant sei. Eln Antrag der geset7~
lichen Erbin, der Ehefrau Johanna T ) geb. K:

— einer Nichte der Erblagserin - auf Erteilung eines Brb-
‘scheins nach der gesetzlichen Erbfolge war vorher rechts-—
- kraftig abgnwwesen wordeno '

Am. 21, Fe raar 1957 vers' aro der Allelnerbe Paul
'Sohl ., der naoh elnem Erbscheln vom 11, Marz 1957 von

7

5}?solner Tochter ?uth,R {Antragsgegnerin) als Allein-

'crbln beerbt worden 1st Diese- beantragte am 2. Juni 1957,
den JeQuamentovollsbreoker gemdB § 2227 BGB wegen grober
f'Pfllchtverletzung und Unfahlgkelu zZur ordnungsmﬂﬁlgen Ge=
schiaftsfiihrung zu CQﬁlas sen. Uber diesen Antrag ist noch
nicht entschieden: '

Der Tes amentsvo715ureoker poy hat im Juli 1957 be-
antragt, cen Erbschein vom 14°‘Septemberb1956 einzuziehen.
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‘Tr hat gebeten, zu priifen, ob Paul Scr nibht_ledig~
‘lich als Vorerbe eingeselzt gewesen sei und ob als Nach-
erben etwa die Kinder der Frau R in ¥rage kidmen,
weil letztere durch das Testament von der Erb¢o]ge aus-
geschlossen worden sei. Zur Be grindung seiner Auffassung
“hat er vorgebracht: Tiir eine Vor- und Nacherbschaft spra_
chen vor allem das Verbot des Verkaufs der Hius er L -

B / und die olCﬂ hleran anschlieBenden Beochranxun—
'gen des Peaul Scl. vnd seiner Tochter Rubp sowie die Er—
nennung des Testamentsvollstreckers und zweier Ersatﬁvo¢1~
strecker. Die Erblasserin habe bei der Abfassung des Testar
- ments bericm51chtlgt daB ihr Pflegebruder dem Alkohol Zuf'
sehr zugcsprochen habe. Sie habe ihn deswegen als Erben
beschrinken wolleno_Dle Drbiasperln ‘habe Frau R cauf
kelnen aTI als Erbin elnﬁetzen wollen9 weil'sie'ihre
finllcnten als balbtaulge HausangeSUellte bei der ErOlmo~'
;Qerln nlch* 1m gerlnssben erfullt und sie sogqr oestohlea
haoeo‘- : - '

| Frau Re ’ haL ale ﬁaChdarDtel1uno des AntragSUellérs
als unzutre¢fena bezelchnet'und ge1tend gemacht, daB der |
Erbschein vonm 4. September 1956 rlchtlg sel. ‘Nach ihrer
'uAn51cht stelWen 81ch die sonstlgen Anordnungen der Erb-" -
'lesser L als Vermacntnlc”e vu Lasten des Allelnerben dar
_]Elne Auo__ﬁ,gunC~ ﬂec'Te>uaments dahln“ da8 ihr Vater nur Vor—
‘;eroe gewesen. sei und ihre Klnder Haonerben selen9 h#lt die
TlfAnbragsbegnerln nlcht Fur mogllcho.

- Das Amtsgerlvat nat die Bln21phur des P chhelns

‘vom 14, Septembev 1956 angeordnetorTs nat die’ Anslcﬂt ver-
‘tLet°n9 daR der Evbsche¢n unrlchtlg sel7 weil er eine im -
;_Teutament eqthaitene Anorinung elnpr Naonerbfolge nlcht "
.Aum Au druck: “rlng .. Das. Nechlaﬁgerlcht ist davon ausge—



.,

gangen, dal es sich um eine Davertesta&eﬁtgvollstreckupg
im Sinne des § 2209 BGB handle. Es hat aus der Dauervol ]~"
streckung sowie .daraus, daB der Alleinerbe betrachtlwcnen
Beschrinkungen unterworfen worden sei, die Erblasserin
“auch an zwel Stellen des Testaments von ihren "Erben" spre-—
che, geschlossen, dafl die Erblasserin Nacherben im Sinne
des § 2100 BGB elngesetzt.habe; Hierbei hat sich das Ambs-
gericht au £ & 2069 BGB gestiitzt, den es entsprechend an~
‘wenden zu konnen gl aubte, weil es q1on hier um der Erb-
1ésséfin nanﬂQ*eheqde Personen handle. Es hat dementQpre—
chend angenommen, daf die Erblasserin die Abkdmmlinge
ihres als Erben berufenen Pfie@ebrﬁderS'inSOWeit bedenken
‘wollte, als sie bei der gesetzllchen Lrbfolge an seine
Stelle: treten wiirden.. Nach seiner Ansicht kann § 2069 BGB
auch dann zuvauve kommen wenn - w1e hier - der unmittel-
bar Bedachte erst nach dem Erbfall weggefallen ist. In dée-
>sem Palle entoprlcht nach der Meinung des NachlaBgerlcnts
die Ersatzberufung praktisch einrer Nacherbfolge. Die Frage,
‘wer zu:im Nacherben_éingesatzt_worden,ist9 hat das Amtsge~
richt dahingestellt:gelassend o '

| Der'Erb Cielp vom 14. Septerber 1956 ist auf Grund
dieser EﬂESuh idung elngEPO en worden.

Auf die Beéchwé“de de“-ﬁhtragsgegnerin—hat das Land-
gericht den BeschluB des Ambsg erichts vo om 4. Nov rember 1957

aufgehoben und dieses Gervicht. angewiesen, der AntragQéea~

nerin einen mit dem eingezogenen Erbschein vom 14. Sep-

tember 1956 ﬁlelcblalbenaea neven Brbschein zu erteilen.



Das Landé “ﬁcht hat angenommen, daf dié'Beocnuerae
~statthaft séi und mit ihr, da der Erbschein vom 14. Sep—.
tember 1956 bereits eingezogen und damit kraftlos gewor-
-den sei, die Erteilung eines neuen gleichlautenden Erb-
'scheins;erstrebu,werdeo Es hat ferner die Beschwerde fir
zulééSig erachtet. Eine Rechtsbeeintrichtigung der An-—
trarsge 'merin hatb Vdas'Landgerioht darin gesehen, daR dur”n
uen eingezogenen Erbccheln mlttelbar auch ihre. Berachb1~»
,g’n can dem chnlaB der Erblasqerln bezeugt worden sei,
da sie nach den ihr erteilten Erbschelﬁ vom 11. Marz 1957
.allelnlge Fvo1a 1hres thers sei. A

| Das Léndgéricht hat'ﬁeitér genwﬁft &b die Bescnwerde~-
berech tﬂgung der Antragsge gnerln etwa deshalb nicht gege-
ben sei, well nach’ der frither im Anqchluﬁ an die Recht-
srechung des nammercellchto elnhelllc vprtretune Anbtht
gegen die vollzopene uln enun{ ewnas Eroscnelnc nur der
:ursprungllcnﬁ' ntraﬁabeller habe. Beschwerde elnlegen konnenol
. Das

«

andgericht nat die Beuvnwerdeberechtlgung der Anirag%—~
‘gegnerwn in hnlennung an die Entscheldung des k»mmcrgerlchtq
%om 15. ul* 1954 (DﬂouZ 105); 156) bejaht, das dort. an--
,}ﬂenomren ha daG eln ant“~gabereont1gper Unteroe sich ge-
wan die lezlehuno clnes von 61nem'anderen Mlcerben bean—
,tragten Lr schelrs ouschveren konneoh‘fuﬁg

, In der Sacho ‘selbst hat sich das Landgericht der An-
Caichit deo nmtS"CflchuS, daw dle Erblasserin ihren Pfleée~
?ibruder nuf al Vorerben evnbe etzt habe, nicht angeqchlos—
{Fseﬁ- sonde rn ibn naoh aem Jnhalt des Testaments als Voll- .
'Terben angeo e undrdamly dle Unr 1cht1gkelt des elngezo—f
genen Erbscheins veraeint. -



Der Antragsteller hat diese Entscheidung mit der wei-
teren Beschwerde angegriifen5 mit der er die Aufnebung
des Beschlusses des DLandgerichits und die Wiederherstel-
lung der Bntscheidung des Amtsgerichts erstrebt.

Das Oberlandesgericht Hamburg, das dle weltere Be-
schwerde fiir zuldssig hdlt, ist der Ansicht, daB dexr ange-
fochtene BeschluB nicht schon darum auf einer Verletzung
des Gesetzes beruht? well das Landgericht die Beschwerde
in Anlehnung an die in denm anchluB'des-Kermerﬁerjohts
vom 15. Juli 1954 vertretene Auffassung fiir zuldssig er--
achtet habe. Es sieht sich 1ndescen zu elner daningehenden:
Entscheidung auBerstande, weli das- nanseathcne Ooerlandeq-.
| gew1cht in Bremen in seinen auf weitere Beschwerde ergange- -
- nen Bes chlu8 vom 7. Dezember 1955 (?Pile%er 1956, 195) dle:;’
heﬂhts uffassung vertreten‘habeg da8 nur der urspringliche

Antragsteller beschwerdeberechtigt sei.

Das Oberiandeégericht_Hamburg hilt die Ansicht des
:Obérlandésﬁcriéhtﬁ Bremen nicht fiir zutrefféﬂd' Sondern :
mockte der PPUGTGH Rechbuprecnung des Kammergerichts bei-
ureteHQ.ED' hat die Sache deshalb dem Bundesgerichtshof

zur Ents chevdung vors eLegta

o II.
D1° Voraussetizungen fiir eine Vorlegung der Sache
‘(§ 28 Absc 2 FGG) sind gegeben. o '
| ‘Es handel® sich um die Avsle ung des § 20 Abs. 2 PCG
und des § 2361 BGB, also um die Auslegung bundesgesetzli-~
cher Vorschri heque eine der in § 1 PGG bezeichneten



Anﬁelegenheiﬁén betreffen. Die Entscheidung des Kammer-
gerichts und des uberlan esgerichts Bremen befassen sich
mit-dexr Frége? o1 wehn ein auf Antrag einés'Mite?ben er-
teilter gemeihschaftlicher Erbschein eingezogen worden
ist, ein anderer Miterbe mit dem Ziele der Erteilung ei-
nes neuen gleichlaﬁtenden'Erbscheins Beschwerde einlexen

™

kann. Wihrend das Cberland esy erich+ Bremen diese Fr age in
ﬁbereinstlumunb mit der fritheren Rechisprechung ver éint?
hglt das Xammergericht die Lesphwewaebereohtiguhw fir ge-
geben., Das Oberig desgericht Namburg, das dem Kammerge
richt folgen und in nn;ehnung an dessen Entscheidung die
Beschwerdeberechtigung der Antragsgegnerin bejéhén mdohte;
obwohl es sich Hier nicht um einen Antrag eines Miterben
und die Beschwerde eines n&eren Miterben, sondern um ei-
nen Antrag des Testamentsy oll°treckcrs und die bc°cn1erae
der Erbeserbin handelt, wiirde danach, wenn es dem K gmme r—
'gericht foigen wiirde, von der Entscheidung des Oberlanles—‘
gerichts Bremen zbweichen., Bin Fzll des § 28 Abs.. 2 FGG
liegt danach. ver. . ' '

7 Der beschlieBende Senat tritt der Rech'tsauf:[w,sancr
des Kammergerichts bel°

_ Dieses hat zundchst zutreffend d& argelegt, daB in dem
:3gedachueu Falle der besohweraefuhrende Jluerbe durch die |
*yElnz1ehuna des gemelnscnaf tlichen Erbscheins in seinen
Rechten beelnurahhtlgt wird. Hinsichtlich der Beschweroé~n
 beré chtigten griindet sich die untqche¢duﬂg des Ober]andes—
gerichts Bremen im wes entlichen darauf, daB-sich die Fin-
ziehung eines Erbscheins als eine Abweisung des' Antra gos
auf” E¢ce1$ung des Broscheins darstelle und deshalb nach:



A4

§ 20 Abs. 2 FGG nur dem Antragsteller die Beschwerde zu-—
stehe. Das Kammergericht hat gegeniiber dieser bisherigen
Betrachtungsweise geltend gemacht, dal in diesen T#llen
der Erbscheinsantrag gerade nicht, wie die Anwendung des
§ 20 Abs. 2 FGG es voraussetze, zurlickgewiesen, sondern
im Gegenbeil der Brbschein antragsgemiB. erteilt worden
sei und das Antragsverfahren damit seinen AbschluB gefun-
den habe. Dieser Ansicht ist beigupflichten. Die Einzie-
hung eines Erbscheins bildet nach der Auffassung des
Kammergerichts den Gegenstand eines weiteren besonderen
Verfahrens, das grundsitzlich von Amts wegen einzuleiten
ist. Luch das ist zutreffend. Keidel hebt in séiner_Anmér—
kung zu der Entscheidung des Kammergerichts (DNotZ 1955,
160, 163) zutreffend hervor, daB das Ziel des § 2361 BGB
auch zuf den Wege des § 2362 Abs. 1 BGB dadurch erreicht
werden kidnne, dafB der wirkiiche Erbe durch Klage gegen den

w0

Besitzer des unrichtigen ®rbscheins dessen Herausgabe an
das Néchlaﬁgericht erzwinge,; da diese Herausgabe wie die
Einziehung wirke, d.h. der Erbschein kraftlos werde.
Bei einem Vorgeheh nach § 2362 Abs. 1 BGB kann in der zur
Hersusgabe des Erbscheins an -das NachlaBgericht verurtei-
lenden Entscheidung des ProzeS8gerichts schlechterdings
eine Zurickweisung des urspriinglichen Erbscheinsantrages
cht gerfunden werden, wenn auch die Vellstreckung dieses
Urteils im Ergebnis der Einziehung des Erbscheins gleich-
kommt. Zbensowenig kann aber die in einem auf Anregung .
eines Beteiligten oder von Amts wegen eingeleiteten Ver-
fahre;. engeordnete  Einsiehung des Erbscheins nach dem- zu=
vor Gesagten als eine Zuriickwelsung des fritheren Erbschein—
antrages angesehen werden. Die Voraussetzung des § 20
Abs. 2 FG%, daB der Antrag zurlickgewiesen sein mufR, liegt
slso in den zur Erdrterung stehenden Fsllen gerade nicht



vor. Wollte man diese Vorschrift gleichwohl hier anwenden,
sd wiirde das zu einer Ausdehnung ih”es Geltungsbereichs
fithren. Das erscheint aber nicht ancenglg § 20 Abs. 2 FGG
fsohrankt die Beschwerdeberechtigung ledlgllCh im Antrags-
verfahren und fiir den Fall der Zu“UckWéisung des Antrages
ein. Diese Vorschrift stellt sich damit als eine Ausnahme
‘von der grunds&tzlichen Begelung dar, daB jedem die Be-.
schwerde zusteht, des sen Recht ‘durch die Verfligung be- .
eintrichtigt ist. Ihr Charakter als Ausnahmevorschrift steht‘
einer aJudeanenden Anwendung entgegen. Sie kann daher nicht
zum Zuge kommen, wenn ein Antrag uberhaupt nicht zuriickg
wiesen worden ist. § 20 Abs. 2 TGG steht in engemn Zusammen—
hang mit § 18 Abs. 1 FHalbsatz 2 FGG, wonach die Anderung
einer Verfigung nur auf Antrag vorgenommen werden kann, wenn
die Verfiigu g nuy auf Antrag erlassen werden konnte und def
Antrag zuriickgewiesen worden ist. In einem solchen Fall soll-
eéidem Antrag %ueller vberla eﬁ bleiben7 ob es bei-der er-
gangcncn EntSChbldund sein Bewenden haben- ‘5011 oder ob er -
sein ur%prun~iwcnes Ziel durch einen neuen Antrag oder
mit der Beschwerde weiter verfolgen v1]1 Dieser reohto—.
pelitis ohe Ge:zohtspun(t kann dann nlcht zum Zuge kommen9
wenn es Dvchunur an einer Zuruckwe1sung e:nes Anbrages
fehlt, .aonaern auch mehrere Antragsbereohtwgte vorhanden
°31nd VOH denen Jeder fiir sich allein Qawselbe Ziel ver-

folgen Kann‘wle der urspriingliche Antragstellera‘

Das Kaumergerlcht nat ”eiter‘érwogen, daB’ zwar an*e—«
nommen werde; " die Einziehung eines Erbscheins habe nlcht‘
'nu¢ danq zu erfolgen9 wenn er SauhllCh unrlchtlg sei,

S0 ndern auch dann, wenn er unter Verletzung von Verfahreno—
vorschrmften eruellt 5619 1nabesondere der erfordaflwcne |
 Antrag éefehlu haoen Eﬂ‘nﬂt indess en? wie das Kammergerloht"



”zutreffend ausfihrt, anerkannt, daB der erwdihnte Mangel
des Erbscheins entfillt, wenn ein Antragsberechtigter
die Erteilung des BErbscheins nachtriglich genehmigt (vgl.
z.B. Palandt, BGB 18. Aufl. § 2361 Anm. 2; BGB RGRK 10.
Aufl. § 2361 Anm. 7). In gleicher Weise muBl es nach der
Ansicht des Kammergerichts auch rechtlich zullssig sein,
daB der entragsberechtigte Beschwerdefiihrer nach Binzie-
hung des i cb~cme“n' aer bisher von einem anderen Miterben
gesuel;ten Antrag mit der weiteren Beschwerde als gigenen
Aintrag wolte 'vvmfolgtﬁ Alsg entccheldeﬁd sieht das Kamner—
‘gcrloai en, daB fiir diese Regelung des Verfahrens zwingend
dieselben Grinde sprechen, die dazu gefithrt haben, unmittel=~
bar die weltere Beschwerde gegen die vom Beschwerdegericht
anweordncoe Erteilung eines Erbscheins mit dem Ziele sei-

ner Einziehung Jzulasseno

Diese Rechteprechung hat das Reichsgericht in ceinem
Beschluf vom 2'. September 905 (RGZ 61, 273) gebilligt.
-Es hat aus den Vorschriften der §§ 2361, 2362 BGB gefol-
gert, dall die Anordnung der Erteilung eines Erhscnelns, wenn
er tabeCFLLCh erveilt worden sel, nicht zum Gegenstand ei--
_neb Besohwerdeveriahrens,gemaoht werden kﬁnne; da es,Wegén
der Wirkungen der Erb@chcinsertailungfﬂiéht angéngigrsei,jf.
die Polgen, die mit ihr bzw. dem Besitz eines: unrlchtlgenv"
ETbSChelbu xeranu“tt seien, einfa ach dadurch zu beseltngen,
daf die Anorunan‘ der Erteilung aufgehoben und der Anmrag
auf Erteilung abgelehnt werde. Aus den genannten Vorschrif-
~ten hat das Reichsgericht weiter abgelelteu, daf mit der
DeschwerGQ avch nicht eine Abdnderung des Erbschelnqiselnem
Inhalt nach erzielt yerden kOnne, das Beqcnweraegerwcht w1t—
,hinlniqht,ﬁnderunwan ah'd em Inhalt des ETOQLHGLHS Vornenmen
oder an die Stelle des erteilten einen anderen setzen kionhe.



Dagegen fehlﬁ'ﬂa;n der Ansicht des Reﬁchogerlchtg ﬁéder _
Grund fir die Annehme, daB die Einziehung oder dle‘KraftT*
loserklirung eines Erbscheins nicht auch auf dem Beschwer-
dewege erreicht werden kdnne. Das ReichSﬁericht ist davon
susgegangen, dad die Beschwerden der §§ 20 Abs. 1, 27 el
bei einer Rechts beeintrichtigung stets uula531g und nur v
dann ausgeschlossén sind,. wenn bhesondere geseuzllche Be-

s timmungen ihrer Zuldssigkeit im Wege bteheneretutereo _
ist hinsichtlich eines Erbscheins insofern der Fall, als

die WiederauThebung der Anordnung der Erteilung eines tat-
“séchlich erteilten Brbscheins und die Knderunp seinés In—
halts nicht mittels der Beschwerde erzielt werden}kbhnegf .
Anders verh#lt es sich nach der Ansicht des Reichsgerichts
mit der Einziehung eines Erbscheins. Es hat nierzu ausge-
fithrts Die im § 2367 BGB dem NachlaBgericht zur Prlicht -
gemachten Mafn h;" konnten von jedem, dessen Recht durch
die erfolgte Er ellung des Erbscheins beeintrichtigt werde,
‘beantragt werden, und gegen die Aolennung einQSTSOlcheh‘ o
nntrags ‘kénne nach § 20 Abs. 1 PGG Bés'oh'werde’erhobe‘n“werw

. den. Tn dem vdrlievepden (d.h. in- dem damals vom Relch%ge—u
'rioht entschiederen) PaLWG wardeﬂaaher, wenn das TLandge-
riéht?_w1e es geschehen sei, die Erbellvrg elnes Erbscnewno
aﬁgéordne% habé, diejenige en Personen, die sich fur die erP-
rrliChean“hen Alelten, die- ulﬂZlenung ‘des Erchhelng bei
-dem NauhlaBgerlont beantragen und die Ablehnung e;neshgolf |
- chen Antrages zum Gegenstand der Beschwerde: und ’er1Wéite—-
| erde chnen ronﬂeno Im Hlnbllok hlerauF sei eo;,;

)

I en '.L;eS,Cj{l\.

=

<2

zweifellos, daf es welt eﬂn$acher se1 die weltere Bescmwerde
Pbere’ts Le*eu'elnen die Anox ﬁﬂung der Ertellunﬂ aus pre~ |
chenden Beschlu3 des Taﬂdrerlc}ts Ab gestattenolrb sel

“kein geéetzlicher thﬂ@_erSlCﬂullCh9 weshalb alesrnlcht.anf‘p



gingig sein solle, weshalb also nicht, ohne vollig zweck-
1os das Verfahren vor dem Nachlaﬁgerloht und dem Landge-
richt zu erneuern, sofort die Entscheidung der dritten
Instanz sollte herbeigefithrt werden konnen. Vielmehr seil
ein solches Verfahren fiir zuldssig zu erachten; nur misse
der Antrag der weiteren Beschwerde nicht auf Aufhebung der
" vom Landgericht verfiigzten Erteilung des Brbscheins, auch
nicht auf eine Abdnderung seines Inhalts, sondern darauf
gerichtet werden, daB derselbe eingezogen oder fiir kraft-
los erklért werde: DaB nach Erteilung eines Erbscheins
eine solche-Bésohwerde zuléésig sei, sei'ﬁbrigens‘éuth
wiéhrend der Beratung des Intwurfs des Gesetzes liber dle
freiwillige‘Gerichtsbarkeit zur Sprache gekomren und”aneref‘
kannt worden (Kommissionsbericht zu § 80 des Entwurf
Drucks. des Reichstags 1897/98 Hr. 109 S. 49).

Ed

Dem Kammergericht ist darin beizutreten, daj3 die'vom
Reichsgericht angefihrten Gesichtspunkte auch fiir den von
ihm erdrterten Fall gdes Beschwerderechits eines Miterben,
der blsher keinen Erbschelnsanurag gestelld hatte9 zutrefa
fen. In beiden Fédllen ist in der Tat, wie das Kammergéricht
zutreffend ausf&hrt,rkein gesetzlicher Grund ersichtlich,
weshalb nicht sofort die'Entscheiduhg des Gerichts der
weiteren Beschwerde sollte herbeigefithrt werden kdnnen9
;dhne_zuvor v5llig zwecklos das Verfahren vor dem NacnlaB~ _
gericht\und‘dem~Landgerlcht ZU wleqernolene-Au¢ dle‘erste_
Beéohwérde treffen aber alle diese Erwigungen ebenfalls zu.

Die vom Kammeroerlcht vertretene Auffasoung steht
_auoh mit der neleren Rechtsentw1c lun in Linklang. Keidel.



;(éaO S. 164) hat zutreffend darvauf hingewiesen, daB die
néuere Geﬂetz ‘ebung in einigen Sbnderverfa‘ren den Bin-
trltt eines Aﬂtrarsbereohtlgten in ein auf Veran1a03unb"
elnes anderen Antragsberechtlgten elngoleltetes Verfah-
ren- ahuh durbn Rechtcthtelelnlevung zulasse (z.B. §§ 17
‘31 33 a, 40 VerschG und §§ 47 und 54 Abs. 3 WBG),- und die
Melpupg Vermvetenn eine enbsp rechende Anhwendung dieses
;Grundoauzes konne zur. Bewahvng des -Eintrittsre chﬁs eines
5M1terben in des von,alpem anderen Miterben in Gang ge—
fbrachte Verfahren filhren, wenn es sich um die Auss tellung
7des glclchen o'emelnschafiﬂ:Lchen frbscheins handle, und es .
fkonﬂte sodaﬂn auoh dle Elnraunung eines Besonwerderechts< 
ifvr:den elnbrebenden Jlterben begant werden. Keloel \Prelé
wllllge Gerlcntsbarﬁelt § 20 Anmo'7) hebt Zutrelfena hnr
Vor° daB im Wertpaplerberelnlgungswerfahﬂen die Pepnuspfef
{phung dem vahrer Berecntlgten ein blabrlttsreunt in ein.

;von'e¢nem anderen veranlaftes VerLuhren zwecks uwnlcvung
felnes RechtJMitteio zbbeblll1vt nabe~ ‘Die von &eldol Dngeé
QTuﬂruep gesetzilcuen jestlmmungen lassen Jeden*alls die

Lendehz ex x nnen die prozeBokonomlsoh unerwinscnte Wie- -
‘derholung von Verfahren aus rein fornalen Grunden ZU_vVer—
,meﬂdeno Jacn KeldeLs Ans1cht snrechen ole von dem &ammer—
gerlcht hervorxehobenen Zweokmaﬁlgk01tserwagunren far die.
Llnraumanﬁ de” Bes werdebefugnls in den zur Lrorferung
Sueheﬁden Fdallen. Ke del. Verwelst 1n.dle en Ausammenhang
darauf 2B im Verf ahren aer frelw1111gen Gerlchtsbarkelt;
Lébwéi% nicht ausd ruckllche Vors obrllten entgeoen tehen |
und es dem Geigt des Gedetzeu entqvvlcht dem Rlchter in
der Ausgestaltung des Veffahreno una der Handhabung der =
'Verfahrens;egeln.ln gew1sser;welse fremaHand gegeben sei



und jeder Uberflissige Formallqmus ve rm19den wer den'°olle;_
'-Dlese von Keluel angeflihrten Ge51chtqpun&te Qp“echen ebon .
fallu fur dle Jebélée Ansicht dec'*{a'merger'lchtu9 7u der .
1'5 er auch in einer Anrerkupg zu der Lntscnelaung des Ober«-
'-QlandecgerLChts Bromen erneut be71unv genommnn hat »
s (Rrileger 1956, 196) und der.er glch-nunmehr angesthbs~_
“'sen hat (Keidel, Freiwillige Gevichtsbarkeit 7. Aufl. .

- §8a Armo;//o‘Pa'andt (BB 18. Aufl. § 2361 Amn. 5 a.k °)_'--"
:'vertrltt jetzt eJenfalls die’ An51cht des Kammerveflchtsn"
. _i Auch Baur (Frclw1]11g uerlcntdbar&elt § 29 -111.2 e) tellt
:f?;dlese Auf?assuncagVohvmann/ﬁermvngnausen (Gesetz uber dao‘f"'
Irﬁvéer¢cnullcne Verfénren in Da ndw1rtscnaLt sachen § 22 Rand-

 5;note 15) halten zu reffen im’ 1andw1rtcchaftllchen Gonehr1~i}_
f3gungsverfahren belde'Vertragsteale fur besohwerdebarachtl 365
Tcelbs wenn nur elner #on 1hnen den Antrab auf Cenehm1gung~”“
j0ééuellt hat denv 1n dlesen Hallen eralbt 31ch ale Bé—" .
rﬂochwerdebefugnls der an -den Ver raﬁe Beunl gten 7wanfs?ﬁg.5f
:lauflg aus. 1hreA Reoh 'dle 1rksamke1t des Jertraveo durc 11;
'fAntrag" uf Genenrlguqu heroeluufahrenc Kreee' (BGB PGR& P
.'.:'10 Auf'la.:} 2361 Anm. 6, 27 Absatz) melnt daB *’ur die An—:'
._1chT deQ;waJﬂorPerlbhtd“h vielen Fallen beachtllche -
ﬁzweclmaglcye ‘tsgriinde spr eghen, Der beschlleﬁende Sena .ha]t

uo.a.

}yaen Recbtssuaqauunnt aes Oberlande°ger10hts Bremen nlcht: _
" .jfur rlc lg '\Oddepq bllll”t aus den angefuhrxen Grundenr_.f
“f@dle Auvfae~ ng, Je dab kaﬂmEngIICﬂt in Qelner ﬁntVOhe1~' -

\ “Im vorlle enden Palle hanaeWt es 31oh allerdlnvs -
S Inlcht um’ a:e WemberverfoWgung eines von e¢nem Mlterben _
TR gestel]ten rbbcnplnoaam agoo durch elnen anderen Mlter—T




zuzugeben ist, #dhnlich wie im Falle. der Miterbschaft.
Auch hier sind mehrere Antragsberechtigte vorhanden;
‘denn neben der Antragsgegnerin, die fir sich in Anspruch
himmt‘ Ei‘beserbin'zufsein9 ist auch der Antragsteller in
-~e1ner Elgﬂnscha?u'élé 1estamentsvolls+reoker berechtigt,
die ?rtelluno eines. Erbschelns sowie die Binziehung eines
unrichtigen Erbsch reins zu beantragen (Palandt BGB § 2364
Anm. 23 BGB RGRK § 2353 Anm, 33 KGJ 22 A 56). Hier verfol-
gen die;AntragN‘ “ecntlgten fTelllCh nicht das glelche 7
Ziel, soxﬂdérP ureben die Erteilung von Erbscheinen ver-
'qcnwedeneq 1' s . Das xann indessen nicht zu einer andéJ
ren, von de“ ffasqung des Kammergerichts bei Miterbschaft
abweichenden wechtllohen Beurtellung hlnSlPhtllCh der Be-
' werdebereonulgun& fuhven "Es ist nicht elnzuseheng wes—
.‘halb die. Anuragsgegperln geﬂotlgu sein. qolluey einen neuven - -
Erbache¢n“antrav be1 dem Nachl 3gerlch+ zu stellen, obwohl
'voraudzu e¢hen 1st dall dle auf einen solchen. Antrag hin |
'ergenenﬂe bntscqe1auna uuf deuen Pall mit der Beschwerde
‘und aer weltercn.Beschwerde angegruffen werden9 das Ver-
fahren sich also nach aller Voraussicht oChll@BllCﬂrln
-der gleichen TLage befinden wiirde wie jetzt das gegen—
~wirtige. Da geceu&llvhe Vorschriften der Zul#ssigkeit
ﬂder Erstbesch werde der AntragSécgnerln nicht entgegen-
stehen, ha%t das Lanagerl cht ohne Recbt51rrbum die Beschwer-'
deberechtigung der Aﬁtrags evﬂerln oegaht Dexr Aﬁtragstel—,
ler hat such selbst in der Begruadung seiner weiteren Be-
schwerde nicht die Un:ula;s1gke1t der Ergtbeschwerae gel—
,‘tend geﬁaoht; ef greift vvelmenr nuw die Fntsoﬂeﬂdang des,
Landgerichts in der Sache selbst an, -

'IIIO

In der Sache selbst hat s¢oh dae Landgericht der An-
q1ohb des Ammuaerkchtsg die Erblasserin habe Paul Sch



nur Zunm Vorerben eingesetzt, nicht angeschlossens'Das
Landgericht ist davon ausgegangen, daB das Testament

vom 16. September 1953 auslegungsbediirftig sei, weil es
dariibei*9 ob- Paul Sch ‘ Vollerbe oder nur Vorerbe sein
sollte, eine ausdriickliche Bestimmung nicht enthalte.

Es hat erwogeh, daB die Erblasserin, wenn sie eine Vor-
und Necherbschaft beabsichtigt haben sollte, den Willen
gehabt haben miiBte, ihr Vermdgen zeitlich nach Paul Sch
mindestens noch einer anderen Person in der Weise zuzu-
wenden, daB der Zweitbedachte nicht Rechtsnachfolger von
Paul Sch sein, sondern als ihr Gesamtrechtsnachfolger
zu einem bestimmbten Zeitpunkt an dessen Stelle treten
solle. Ein solcher wirklicher oder doch mutmnaBlicher Wille
mifte in dem Testament der Erblasserin irgend einen, wenn
"auch nech so geringen Ausdruck gefunden haben. Solche An-
haitépunkﬁe‘vérmiﬁt'das Landgericht iﬁ'Gégehsatz zZum |
NachlaBgericht. ’

Das Landgericht»hat eingerdumt, dal §" 206G BGB auf
nahe Angehorige des Erblassers, die keine Abkbmmlinge'des'
Erblassers seien, entsprechend anwendbar sei, meint aber,
es konne nicht mit Hilfe dieser Vorschrift eine Vor— und
Nacherbfclge erschlossen werden, da sie lediglich ergin-
 zénd auf eine vom'Erblasser:vermutlich gewollte E;ﬁgjgérb—
schaft_hinweise, die Ersatzberufung als solche‘aber'keine
-Nacherbeneinsetzungaenthaltéa Der Erstbedachte niisse nach
§ 2069 BGB in seiner BEigenschaft alsrggpg_weggefallen sein,
‘wie wenn er niemals zur Brbfolge berufen gewesen wire. Der
Wegfall kdnne auch noch nach dem Erbfall eintreten, etwa
durch Ausschlagung cder Erbunwiirdigkeit. Paul Sch sei’
aber gerade nichi als Erhe fortgefallen, sondern habe die
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Erblasserin beerbt und sei bis zu seinem Tcde ihr Erbe
‘geblieben. Auf Grund des § 2069 BGB konne daher die Frage,
ob er Voll- oder nur Vorerbe gewesen sei, nicht entschie-
den werden, ' - N

Der Antragstéllgr meint demgegeniiber, das Amtsgericht
habe § 2069 BGB mit Recht entsprechend angewendet, da die-
se Vorschrift einen allgemeinen Rechtsgedanken des Inhalts
enthalte, dall mit deeregfall einer zum Erben eingesetbzten
Person nicht zugleich die Erbeinsetzung gegenstandslos
werde, Nach Ansicht des Antragstellers muB dieser Rechts-
ﬁedan&e auch dann zum Zuge kommen, wenn der Erbe den Erb—-
laaser Jiiberl eb+ hat. '

Der Auffassung des AntragqtellerS'?ﬁnn nicht beige-
ftréten'werdeno Fine 1ilschwe1genae Ersatzberufunb ist
zwar auch dann mbglich9 wenn der Bedachte nicht zu den
Abkommlingen des Erblassers gehdrt, es sich bel ihm ‘z.B.
um einen anderen nahen Angehor igen handelt. Es nmuB sich
'dann aber ein dementsprechender Wille des Erblassers durch
eine erginzende Auslegung seiner Verfﬁgung von Todes we—
gen feststellen lassen. &elnemfalls 1HB% SlCh § 2069 BGB
auf Fille anwenden in denen der Bedachte Erbe werden .
sollte and-es ~ wie hi er,-vauca tatsidchlich geworden 1sL
Da diese Vorschrift ledlgllch eine Ersatzberufung bei
' Wouf311 des Bedachten \ermwtebn hat das Landgerlcht zZu-~
reffend angenommen, daf sich ihr nichts fiir die Frage
entneﬂm n 186%, ob der Pflegeo”uder der E ola“serln Voll—
oder Vorerbe sein sollte« ' ' '

Das Landgerloht 1ot dem AmL verlchu ‘darin’ be1getre~‘
ten, daB die Erblasserin eine TeSuamentbvol]streckang von
lsngerer Dauer angeordnet habe, die durch den Tod des Paul-



Sch ; nicht beendet worden sei, indem dem Testaments-—
vollstrecker ohne zeitlicﬁe Begrenzung auch die VerWal—
tung der den wesentlichen Teil des Vermdgens darstellenden
Grundstiicke libertragen worden sei und zwei Irsatztesta-
mentsvollstrecker ernaant worden seien. Nach Ansicht des
Landgerichts lassen sich aus der Dauertestamentsvoll-
streckung keine Schliisse auf die von der Erblasserin be-
absichtigte Erbfolgeform ziehen, da sich diese Art der
Testamentsvollstreckung mit einer Vollerbeinsetzung ebenso
gut vertrage wie mit einer Vor- und Nacherbschaft.

Der Antragsteller hidlt diese_Argumentation,nicht
fiir richtig und meint, es komme nicht darauf an, ob eine
Déuertestamentsvollstreokung nur und ausschlieBlich im -
' Zusammenhang mit einer Vorerbschaft denkbar sei, sondern
das Landgericht h&dtte priifen miissen, ob die-Dauer%esﬁuf 7
mentsvollstreckung im Zusammenhang mit den Ubrigen Umstédn-
den des Falles zu der Annahme fiithren miisse, ‘daB die Erblas—
serin eine Vor— und Nacherbschaft angeordnet habe. Nach An-
sicht des Antragstéllers hat die Erblasserin bei den Ver-—
- fligungen, welche die DauertesuambﬂtsvollsUreccung‘begrun~
'5den9 liber inr Vuwnogcn auch noch fiir die Zeit nach &em.
Tode des. Paul Schr  verfiigen wollen, wozu sie. aber rechi-
lich nur durch die fnordﬂung einer Vor- und Na acherbschaft
imstande gewesen sei. Der Antraﬁsteller ﬂelnu,‘daq Landge-
richt hitte, wenn es das Testament und. d’e auﬁerbedt amenta- .
rischen Ums tdnde entsnreohend geprift hétte, zu dem Ergeb-
nis kommen miissen, daB die BrbLauserln ewne Vor- und: Nach—».
Verbsohuft habe anordnen wollen und diesen Willen in 1hrem
':Testament auch hlvrelﬂnend zum Ausdruck gebraunb haoec EnL~”_
_'scheldend sei, ob das neohtSTHSuluut der Vor— und Nacherb—
fschafu dem erﬁlarten Wlilen der Erblasserln am melst&n ent—_
spreﬂheo- ' | | “



Dem Dandgericht ist darin beizutreten, daB die hnord—
nung der . Dauertestaments VOl]°tTPCkunF fir sich allein
keinen Schluf darauf zulaBt, ob Paul ‘Sch . Vollerbe
oder nur Vorerbe werden sollte. Das verkennt der Antrag-
steller selbst nicht. Das Landgericht hat demenﬁsprechend
zungchst gepruft, ob sich irgendwelche Anhaltspunkte fFiir.
den Willen der Erblasserin, eine Vor- vnd Nacherbschaft
anzuordnen7 ats dem Inhalt des Testaments ergeben.

Nach der Ansicht des Landgerichts ist die Erblasserin
dadurch, daB sie an drei Stellen des Testaments von ihren
bazw. den '"Erben! Eesorocben hat, lediglich den Auswirkun-
gen der Dauertﬂﬂtamentuvollstreckung %praclliCh gerecht . |
“geworden. Das ‘Landgericht hat hierzu ausgefiihr $:'Dia“ﬁrb—f
lasserin habe sehr sinnvoll zw1ochea ihrem Erben Paul
‘Sch und ihren bzw. den "Erben" ‘unterschieden. Die Mehr--
‘zahlform habe sie nur dort gebraucht, wo von dem'Verhéltnisi
des : eotamentsvollstreﬂkerb'zu ihren Vermogensnaohfolger
~im allgbuelnen sowie von de en Befugnissen hlnblChbllch desv
,NachlasseS»die Rede sei; wo die Erblasserin h;néegenvdle
‘Person ihres Pflegebruders im besonderen. aﬁrespro5hpn habe
W1e bel der elgenullohen 1'*‘rbe:1.nse“rzunf und han1chtljoh
der ihm vovLauflg auszukehrenden Gcldaummeylhmbe &]e ihn -
,auodrvc<¢1;ﬁ als Whreq al]einlgen rben 5e ennze1ohnet

Der Antragsteller grelfu diese Auslégung‘des Teéﬁamehts
 an and meint, daj, menn wie das Landger:cht meine; das '
.Tektament 1oglsch KLar aufgebaut sei, dle grblasserln das
“Wort “Erben' auch im reohtbteohnlscn rlchtmﬁen Sinne ge~3j"
braucht babe Die B rolaeuerln konnp mit. aem Wort “Trben“i L
‘nur dlegen svem Personen gemelnt haken, die- nach dem. Tode



des Paul Sch ihr Vermdgen erhalten sollten. Die Be-

s timmong in Abszatz 2 des Testaments gebe weniger eine
richtlinie fiir den Testamentsvollstrecker, sondern richte
ﬂlch in erster Linie an die als ihre "Erbhen" beze¢chneter
personen. Auch die Verwendung dieses Ausdrucks im letzten
Teil des Testaments, in dem von der unentgeltlichen Be-
treuung seitens des Testanentsvollstreckers die Rede~sei9

konne nur dahin verstandun werden, daB die Er Sserln
als "ihre Erben'" diejenigen Personen angesehen habe7 welohe
nach dem Tode des Paul Schi ihr Vermdgen erhalten soll-
ten. ' B '

Der Antragsteller unterstellt, daB die g¢o¢asser1n
iiber ihr Vermdgen auch noch fiir die Zeit nach dem Tcao des
Paul Sch habe verfugenlwollen, und,lst der An81chu9 dag
~dies rechtlich nur_dufoh die Anordnung'éiner Vor- und Nach-
erbschaft mdglich gewesen sei. Das Landgcricht hat, wovon’
noch die Rede sein wird, aus anderen Bestimmungen aes Testa~
meqts geschlossen, daB die Erolqsser1n3gerade vlcnt in die
Erbfo]g@ nach ilhren Pilegeoruder habe eing elfen wolleﬂ,
daB dessen Erben vielmehr hinsichtlich ihres Nacnlqsqes
'1ed1g110n durch dle Jauercestalenusvollstreckung beschrankL
Sein olluen, Eine solche Rebe¢un war recqtllch 9u]ass15c
Lur Ar gsteller s;bt Qem Tespament eine von'dem Jaﬁage—.
rlcnt abwelchende Ausle vungofﬁamit kann er aber nicht ge-
hort we?den;'denn dle Auslegung aes TLandgerichts ist méglich
rugd’damit fiir das Gerlcht‘dex we+beren Eeschwerae bindend.
,Jao Landger 1cht hat weiter epruft . 0b eiwa aus den
Von der Erblass eria angeordnetén Besc brankungen suf inre
Absicht ~ech1 ssen werden. kénnen- ihr n;PIlegebruder nur
zum Vorerben einzusetzen. Es hat diese Prage verneint und



dazu aﬁsgafuhrtz Es kiémen hierfiir nur die Beschrénkungen
in Betracht, die am Anfang des Testaments hinsichtlich
der Verfiigung Uber das den Grundstock des.Nachlasses bil-
dende Hat ~~rundsuuﬂ& L sowie hinsichtlich der
NutznieBung deg Vermogens angeordnet =eien. Flr die ge- -
wohnliche Vererbschaft sel kennzeichnend, daB der Vorerbe
Uber ﬂuculasgrunabtuckevnlg@t frei verfiigen konne; dem
- Vorerben stehe auch oft nur die ] Rutzniefung des Nachlasses
zu; Eine an sich nach § 137 BGB dinglich nicht wirksane
rechtheschéftliahe letztwillige Verfiigungsbeschrinkung
wie die Vorliegéndé ktnne unter Anwendung der Grundsitze
der wohlwollenden T=atament39uslegung nach § 2084 BGB aach
“den Sinn haben, daf damit auf eine. Verwaltungotestaments— -
vollstreokﬁng Verw1esen \erden solle, bel der- der Erbe.
{iberhaupt ﬁlCJ“'Vefflgen konne und Vlch des haanasseo.
nur insoweit erfreue, als der Lest mentsvol lstrecker 1hm:
Gegensti ﬂde hlcravc zu seiner VerLqung uberla sse. .Inm
Vo rlleﬂendea Fglle'~pvecbe pllcq dafu y daB d;e Erblas—
serln durch ala hier in Frage stehende Bestimmung auch
sachlloh.nur die Folgerung aus der Testaméﬂ*“VOIlstrek-'
‘kung gezog sen habe, nioht ébér‘daf&r’ daB s e darﬁbér'f
hlnaus noch.an eine Vorerchna¢b gedacht habeo Das ergebe
sich éaraubf uaB-d*e Erblasserin gerade hier nicht nur -
 1hrep “f"egeowuupr“alc 1breﬂ allelnlnen Erban7 Qonae“f*rﬂ
‘ihre. "brben" ang ecprochea a“bep Hatte dle Lrblasse in.
durcb d1° Beschz annungeq in der VerFugunﬂ und auf dle_ 
utznﬂewu . ‘die sich 8UI den ganzen acklaB bezowenpg
die Erbens te lung des Paul ‘CHI _ im- Sinne’ elﬁEA Vor- "
erLQChaLt elnachranken wollen, so batte sie gerade an
‘ a1eser Stellu nlcht von ihren "Trben" geoprocqea Dlese
-Beschrﬁnkungpn o“iTea ﬂlcht mit dew mode des. P aul Schr _
pder - zu elnem sonsvt en aTS Nacherbfall. anzusehenden fruhe»



ren Zeitpunkt oder Ereignis enden vielmehr éollten sie
auch fiir die Erbeserben: als dle ferneren VﬂrﬂOﬁeﬂbn°Cﬂf01~
ger gelten, Das konnten Dle aber nur, wenn sie als Aus-
druck der T estamentsvollstrec kung angesehen'wﬁrden? die
gleichfalls durch den Wegfall des Paul Sch nicht ge-
‘endet habe. Den Verfﬁgungsbeschrankungen nach § 2211 BGB
unterlégen hinsichtlich des Vermﬁgens der Erblasserin auch
die ferneren Vermtgensinhaber, solange die Testamentsvoll—
streckung wihre. Die Bestimmung iiber die Jut/nleﬂung stelie
" eine Anweilsung an den Tes tarentsvollstrecker dar, -den Je-
WGiiigen Inhabern des Vermogens den Sich sus ‘der Verwal-—

tung ergebe“ len Ubers ChuB augzukenreno

| Der Antragsteller riigt, das Lavdgoric‘t ‘habe aus dem
Verfugungs«evoob itber den. Grundbesitz und die Beschrédnkung
guf die Kutz qneBung des Vermdgens keine Folgerungen hin-
gichtlich der Anordnung elner Vor- und Ngcherbschaft ge-
'vogenn und meint, es sel nlont entscheidend, ob der Inhalt
des. Testaw ents. aubh in - anderer Weise gedeutet werden konne
gls dim- olpne einer Vor- und Naoharoocnazt es komme viel—
mehr anauf ‘an, ob die einzelnen Umstinde des‘Falles fir
1ch allein und in ihrer Gesamtheit eine Auslegung in dem
. einen oder dem. qnderen Sinne gebieten. Nach seiner Ansicht
 hatue das banagerloh+ nit gleichem Recht in der \eise argu-
‘mentluren &onneny daB eine Verfiigungsbeschrinkung nach
§ 2211 .BGB n__*chu anﬁunehmen sei, da.auch eine Vor- und Nach-
erbschaft in Betracht ko mneu
Der Antraﬁsbe ler raumt damit ein, daBd der thalt des
Tedtavnnts mehrere Auslegquen ermtiglichta Bei Q1esef gach—
1age Wa“ es aber gerade Aufgabe deS'Oberlandesgeflcntsq den
w1rkllchen willen der Erblasserin durch Auslegung zu ermit-
teln, Dieser Aufgabe hat es sich denn auch unterzogen. Seine
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Auslegung des Testaments hat alsc eine tatsichliche TFest-
stellung zum Inhalt. Darin, dafB das Beschwerdegericht die
Auffassung des An*ragstellers nicht teilt, liegt danach
keine Ge netzesverl tzung., Nur eine solche ‘konnte aber im.
drltten Rechtuzugc von Bedeutunb sein. J

Das Landg 1Cnt hat- auch-in den npordnun en, welche
d1e Antregsgegnerin betreffen, keinen Anhaltspunkt dafiir
geflnae”7 daB die Erblasgerin ihren Pfle ebruder nur als
Vorerben und die Kinder der Antrag sgegrerﬂn als Nacherben
eingesetzt habe; denn dort sei nur gesagt, daB Ruth R
"von. der Auszahlung eines Pflichiteils ausgeschlossen sein
und monatlich 100 IM aus dem Gewinn des Verm@géns‘erhalten_
solle. Devte man mit dem Amtsgericht und dem Testaments-—
‘.vollotreCker dﬁeqe Anordnung dahin, daB die Erblassérin_
dvc Ant ragsxegnerlq voa,1eder auch noch so entfernten Nach—
folve in ihr VerMOHen habe ausschl;eﬁen-wolléhy so setze
man voraus, dal die Lrblaqserln nicht nur an ihren Tod
‘gedacht habe, sondern vor allem an-den ilires Pflegebruderso
‘Da dio‘ﬁrbla qervn an sich nicht in die Erbfolge nach '
Paul Scn . habe eingreifen &onnen, konnte die Feststel-
lung solcher Vorstellungen dazu Tihren, ihren Willen in
der ueloe,Geltung‘zu ve¢schaffen, daB man eine Vor- und
" Nacherbfolge untefStellé;'SO”sei*der Antragsteller denn
~auch fOJDemlcntlﬁ der Meinung, daB der Pfllchttellsaus—
'bchluo bl“n auf etwaige Pfllchutellsanspruohc der Antrago—‘
gegner;n Fegen die Erben-ihres Vauers beziehén solle und
‘diese den ﬁnsprUﬁh auf dle ERegnte. aus dem ﬂachlaB erst mit

- -

dem Tode ihres Va tecs nabe erwerben sol len.

‘Bine solche Deutung ist nach Ansicht des Léndgerichts
seLbst bei wonlwo;lendsuer Auslegung mit denm horblaut und
denm Slnn dieser Testaments er%larung nicht mehr zu verein-.



baren. Denn es sei in keinexr Weise zum Ausdruck gekommen,

daB'die Antragsgegnerin die Rente erst mit dem Tode. ihres
Vaters erhalten solle. VWenn im vorhergenenden Absatz von

dem Tode des Paul Sch die Rede sei, so gzeige gerade
diese Bestimmung, daB die Irblasserin in die Brofolge nach
ihrem Pflegebruder nicht habe eingreifen wollen; denn dori
sei vorausgesetzt, daB Paul Sch:  ganz oder zum Teil
von seiner Ehefrzsu Emmi beerbt werden kidnnte, chne daf
die Erblasserin dies in irgend einem Sinne zu beeinflussen
versucht habe. Pir diesen Fall habe die Erblasserin nur ‘
darauf hinweisen wollen, daf ihr Vermogen bei einer Wleder«
heirat Emmis riicht in die Hinde eines der Erblasserin. vollig
fernstehenden zweiten Ehemauns geraten solle. im tibrigen
sei die ale Antiqbs*eolorjn betreffende Bestimmung aeuL7lcn
durch einen Absatz von der Vorhergehenden ﬂe+1enrt Das
Testament zeige aber inscfern einen aurchaﬁcateﬁ Aufbau,
als in jedem Absatz etwas Heues geregelt seil.

Den AusschluB voan FPflichtteilszahlungen an die Antrags-
gegnerin hat das Landgericht nur als eine auf diese bezo- ;.
~gene Bestédtigung des allgemeinen Pflichtteilsausschlmsses9
den sie am infang ihres Testaments ausgesprochen hat, auf-
gefaBt. Dieser Pflichiteilsausschluf zeigt nach Meinung’
des Landgerichts, daB sich die Erblasserin iiber den Kreis
mbglicher‘Pflichtteilsbérechtigter und vielleicht'auoh‘ﬁber
. den Begriff des Pflichtteilsrechts nicht im klaren gewesen
sei, da bei der Testamentserrichtunp im Verm“ltnls zu ihr
PfllChttell“b”fQChL¢gte nicht.vorhanden und auch nicht mehr
zu erwarben gewesen seien. Wenn man aus dem besonderen
Pfllbhttellsausqokluﬁ hinsichtlich der Antragsg egnérin
herauslesen wollte, daB er sich im Gegensatz zu dem all-



réeﬂelﬁOH erst auf dcn Erbfall rauh Paul Sch beg 1ehe9
so wirde das die Behzupitung enthalten, daB die Erbla sserin
in die Erbfoige nach ihrem Pflegebruder haebe eingreifen
wollen. Zin solches Auslegungsverfahren wiirde das vorauss-
~setzen, was durch Auslegung gerade erst zu prifen sei.
‘DaB die Erblasserin dié Antra gsgegnerin fiir den Fall ihres
Todes von mbglicherwei se beflirchteten Pfllchtmellszahlun~
gen auageschLo"°en und ihr eine - im ibrigen nicht uner-
nebliche — monztliche Rente ausgesetzt habe, ch efle
7keineswegs'ein? daB die Erblasserin sie von geder Nachrolge
in ihr Vermbge en habe ausschlieBen wollen. In den die An-
~tragsgegnerin betreffenden Anordnungen heabe ein derartiger

Wille demach nicht den geringsten Ausdruck gefunden.

- Der A;tragsteller hZlt diesen Darlegungen ﬁe"enuber'
an seirem in den Vorinstanzen vertretenen Standpunkt fest°
Seine Ausfﬁhrungen laufen darauf hinsus, daB er das TeSu8~
ment der Erblasqerin énders.auélegt, als. es seilte 2ns des -
uqﬁdgeTl’Fu~ ges hehen ist. Soweit er fir seine Auffassung'
,aniuh*t

"y

ie Rente haoe einen Ersatz fiir den der Antrags—
gegnerin entzogenen ?filchtbell nach ihrem’ Vater geben
scllen, da von dem Pfllchusell und der Rente in ein und
demselben Satz espTOﬁnen werde, vernag semn,Vo“brlngen
'nicht zu. ﬁbﬁrzeugen und die Unrichti UPelt der Auslevuag
des Landgerlc%*s darzutun, die nahellegt Jedenfalls nog-

joTy

‘lich uad damlt fir den Senat ~bindend ist. Der Antragqteller
raumt im {brigen selbs+t. ein, daB sich dle Erblasserin uber
den Kreis der PfllchttalisFerechtlgten nicht im klaren '_
:gewesen'aela mbge, wie es auch das Landgericht’ anvenomJGn
hat, Dann kann aber aus dem AusschluB des Pfllchttella—j*
'reck Qer Ant ragsbeﬂrerﬁn erst recht nicht gelolgert wer—
,denq,qu sich diese AnOfdnung‘auf den Erbfall nach Paul: .



Scm  bezielen sollte, weil die Antragsgegnerin nur
nach ihrem Vater pflichtteilsberechtigt.gewesen sei. Dem
Landgericnt ist darin beizutreten, dal die Erblasserin,
da Pflichtteilsberechtigte nach ihr Uberhaupt nicht vor-
henden waren, sich mindestens hinsichtlich des Kreises der
Pflichﬁteilsberechtigten falsche Vorstellungen gemacht
haben muB, so daB auch die Anordnung idber den Pflichtteils-
anspruch der Antragsgegnerin einen Schlu8 in der Richtung
nicht zulidflt, die Erblésserin_habe insoweit in die(Erbfolge
nach Panl Schi eingreifen wollen. Wenn der Antragstel-
ler hinsichtlioh der Anordnung begiliglich der Antragsgeg-
nerin annimmt, diese solle nach_dem'Testameht nur die Rente
von 100 DM und sonst nichts aus dem NachlaB der Erblasserin
erﬁalten, so handelt es sich auch insoweit nur um eine von
dem Landgericht abweichende Auslegung des Testaments, nicht
‘aber um die Gelfendmachung einer Gesetzesverletzung. ‘

Das Landgericht hat schlieBlich noch die Bestimmung
des Testaments in Betracht gezcgen, nach.der im FPalle einer
Wiederheirat Paul Schr s sich die Versorgung der zweiten
Lhefrau auf einq‘Renté beschrinken soll. Dieser Anordnung

P =

und der folgenden, welche die damalige Ehnefrau .des Paul

Sch vetrifft, hat daé‘Landgericht die Sorge der Erb-
lasserin entnommen, ihr NachlaB konnte beinm Tode des Paul
Sch 5 auf eine ihr vdllig fernstehende Person tibergehen.
Nach der Auffassung des Landgerichts kann aus der Ahordnung
begiiglich der zweiten Ehefrau nicht gefolgert werden, daB
die Trblasserin diese von der Erbfolge nach ihrem Pflege-
bruder ausschlieBen wollte, indem sie diesen nur als Vor—
erben und als Nacherben eine ihr genehme Person eingesetztl
habe. Das Landgericht ist der Ansicht, daB nach dem bisher.
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gewlrdigten Inhalt des Testaments die Besdhrénkung der
zweiten Ehefrau des Paul Sch ~  auf eine Versorgungs-
rente allenfalls als eine Auflage an den Pflegebruder ‘
angesechen werden kdnne, im Falle einer Wiederverheiratung
hinsichtlich ihres Wachlasses entsprechende letztwillige
Anoronunﬁon zu treffen. ‘

Der Antragsteller nelrt demgeéenuoerﬂ die. Auslevung
des Landgerichts stelle eine vollige VerkenAung-des willens
der Erblasserin dar. Diese habe sich ndmlich nur deshalb
zur Einseitzung ihres Pflegebrvderq als Erben verancht
~ gesehen, weil sie sich dazu ihrem Vater gegeniiber verpflich-
teﬁ”vehabt habe. Angesichts dessen habe filir die Erblasserin -
keine 1 eranlasaung bestanden, inr VermOﬁen auf die Ehefrau
des Paul Schmidt {ibergehen zu lassen. Pie fraéllche Anord-.
nung entha lte also nicht eine Auflage zugunsten der Ehe-
frau des Paul Schi ) uondern deren Ausmchluﬁ von. der Lrb'
‘Lalgey verbunden mlt der Aussetzupg einer Rente.

Las Lendgericht hat den beiden diﬁe‘chgerverhelracung
ins Auge fass enden Anordnungen der Erblasserin mit Reoht
‘entnommen, daf diese einen Lpatefen Ubergang 1hres Vermo—v
bens auf 1hr ganZchn upbe&amnte Personen ﬂlcht Wunsohteo

Es mag @uureELen, daB, wie der AnLrag5ueller melnt QLG
erb1as”er1n mit diesen Anordnungen elne etwalge zweite
-ﬂLhefr u ihres Pfl eﬂebruders und elnen etwalgen zweiten‘;‘ ‘
 Ehemann der Ehefrau Rmml Sch nlcht in den vo 1len‘Glem‘”
"nuB ihres Nachlaosps kommen lassen wollte. Daﬂauf“kommf7

es aber hier nlcht entwcheldend an. WGdenullch ist allelﬂy‘,
Ob sich Anh¢"rﬁbun Le fiir die An“rdnung elner Vor' und Naoh—
'Qerbschefu pieten. Das ist aber chh der: Aualegung aeo gan;
.gerichts; die mogl;oh lSt9AHlChi der.FallovWenn\dle Erbldo-_
serin Paul Sc¢h  nur zum Vorerben und eine oder mehrere .



ndere Personen zu Nacherben hidtte einsetzen wollen, so
hdtte sich die Regelung der hier ins Auge gefaBlten Mog—

lichkeiten eribrigt.

Alle iibrigen Beschridnkungen des Testaments haben
nach der Ansicht des Landgericht89 soweit es sie nicht
zur Auslegung herangezogen hat, mit der Lrbeinsetzung
nichts zu tun. Das Landgericht hat sich demgemif dahin
aUsgesprocheng daB der Inhalt des Testaments keine An-

haltspunkte fir eine Vor- und Nacherbschafﬂbie'be° Ts

meint, ¢s seien aber Hinweise dafiir vorhaﬁden9 .die ge gen
eine solche Anordnung spréchen. 5o fehle in den Testament
Jeder Hinweis darauf, Welches Breignis oder welohen Zeit-
punkt sich die ErblasSerin als Nacherbfall vorgestéilt und
wen sie denn lecnquCh als Nacherben angesehen habe. Zwar
gebe es im Gesets Regeln, die fehlende Bestimmungen fiir
diese beiden Umstidnde erSetzen kénnten,'und gzwar fir den
Nacherbfall § 2106 BGB und fur die ﬂdcnerbejnseuzung_,
§ 2104 BGB, Bevor aber auf diese Vorschriften zurﬁckgegrif—
fen werden kdnne,. misse der letztwilligen Verfiigung zu ent-
_ nehmen'seino daB dem Erblasser iiberhaupt so etnas_w1e eine.
Vor- und Nacherbschaft vorgeschwebt habes Qenn'eine gesetz-
‘liche Na cherbqonaft im tD”hlebﬂen Slnn kenne das geltende
Recht nicht. | | T "

~

Der Antrag sballer meint demgegeniiber, es sel fir die
Erblasserin seLbstverssanalich geweseng'daﬁ\der Naoherb—
fall mit dem Tode des Paul Sch eintreten sollte, von .
~dem in dem Testament mehrmals die Rede sei. Er verweist

im dibrigen auf § 2106 Abs. 1 BGB wegen des Eintritts des
Nacherbfalls und auf die §§ 2104 und 2105 BGB ‘hinsichtlich
déT'Person desqu:herb(.a7 der nach diesen Vorschrifien
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nicht ausdricklich benannt zu werden brauche. Hac h seiner
Ansicht ist anch der Ville der Erblasserin, eine Vor- und-

Nacherbschaft anZuQrdne1? aus dew Testament erkennbar.

Auch it d:e\en A1sfuhrungen wendet sich der Antraz-
steller wiederum nur gegen die mdgliche Auuleguno des Tpsuﬂ*
ments durch das Laﬂdgerlcat ohne eine Cesetveavevletvunh‘ N
aufzuzelgenv 3 ‘

'.Das Landgericht ist auch guf das Vorbringen des
Antragstellers eingegahgen,jnaCh dem Umstdnde auBerhall
dés'Testaments auf eine Nacherbfolge ‘hindeuten sollen.
"Dieae Umstdnde konnen ndCh der Auffassunb des Landger¢cnt59f
selbst wenn sie wahr sein sollten, eine anaere Auslegun
.des Testaments nicht rechtferulg«:—znn,:),~ Landgericht hat
erwogen, dalB wegen der Formbediirft igkeit 1etztw1¢];rer
Vevfuvungen der aus. SOlChun Ums ténden erocnlo Qene Wille
in der Erclaruag selbst elnen9 Wenn auch unvoli ommenen_"”
Ausdruck t,eLunJmn naben miisse, woran es hier fehle , weil
nach dem zuvor Gesagten das Testament vom 16ouept zber

?G53 nichts dafii'ﬂ_err"ebe° daB. die Lrblasaerln ihren Dlle~vﬁ
,gebrvaer nur Qlc Vorerben. urd die Linder der: AntraGSGeg~
nerln oder,Qunqtlﬂe Pelaonbn als Nacherben habe elnoetz
wollen. Es hat’ de%ﬂdlb die auBertestcmantarl schen Un taﬁde
nicht im einzelnen gesru 5 dle angebotenen Beweise nlcht
“erhcben und die Aussage der Zeugin E , der f*tter aeo_
'Antragsuellers, der- wahrschelnllch ein nur sehr gerlnver
‘Bewelswe % zqzumes§en,ware,.nlcht ewurdlvta.

, Der Antraguuelle melnu, auf dle AUoSdga der Zeuu1n
E ) komme es nur deshalb nlcht an, well bei der Anordu-
nunﬂ ‘einer Vor und ﬁaCﬂerbscha 't die Per rsonen, die Nach- |



erben werden sollen, nicht notwendig benannt zu ”efden
brauchten. Er leitet danach daraus, daf das Landqerlcht‘
die Bekundungen dieser 7auglﬂ nicht gewilirdigt hat, keine
Ge@ebzcsver1ctavn; her. Dagegen wendet.sich der Antrag-
steller gegen die Annahnme des Lezndgerichts, dall der
 Aussage dieser Zeugin nur ein sehr geringer Beweiswert
sukommen diirftes er meint, das Landgericht hitte eine
solche Feststellung nicht treffen diirfen, ohne die Zeugin
Zzuvor zu horen. Line Gesetze sverletzung liegt indessen
insoweit nicht vor; denn das Landgericht hat hinsichtlich
der-Glaubwurd¢blclt der Jeugln nur einer Vermutung Ausdruok
gegében und die Auasage bel seiner ?ntocheldung aus den

angefiihrten, zutreffenden Griinden nicht verwertet.

Hach der Ansicht des Anbvau@uellers schlieBt ferner
‘die‘Taﬁsacney tal die Erblasserin ihn in ihrem Testament
zum Testamentsvollstrecker eingesetz t.und zugleich Ver-
mschinisse zu seinen Guneten verfiigt hat, keineswegs aus,
daB'die Erblasserin zugleich eine Vor- und Necherobschaft
anordnbn ko&n Das ist an sich richtig; diese g llCh—
keit besaet aber:nlohts fiir die Frage, ob die Erblasserin
‘eine $olche Anordnung hat treff> wollen. Dz sich fir
~eine sclche Willeu-rﬂph tung dev Erbiasserin in ihrem Teé
stament keine Anhaltswunxte finden, wnat das Landgex qcht
nach dem zuvor Gesagten reohtSifrtumsfrei festgestellt,

Nach alledenm erwies sich die weitere Beschwerde deg
Antragstellers als unbegrindet. Sie war daher guriickzu-
fwelueno | ‘ ' ‘



GemiiR § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG hat der Antragsteller
(in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstrecker) der -
Antragegegnerin die durch das Verfahren'der weiteren Be-
schwerde entstandenen Kosten, zu denen auch die durch Zu-
ziehung eines Rechtsanwalts erWabhsenen Kosten gehdren,

zu erstatten.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus - Dr. Piepenbrocl
Dr. Freitag. Dr. Mattern
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