Fir das Nachschlagewerk!
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In der Grundbuchssache

4

betreffend die-Ldschung der im Grundbuch von H*I:.
Band 41 Blatt Qhin Abteilung II Nr. 5 elngetragenen Pfin~
dung eines Nacherbenrechta

-»

Beteiligte:

{

1. Witwe Anna REED geb. BogiiiP in AN, !”
strage @R als Grundstiickseigentiimerin (Vorerbin),

2. Kaufmann Kurt REE in HeEP als Nacherbe,

3. die Allgemeine Ortskrankenkasse HEl D in HeulN»,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Geschéftsfiihrer Wilhelm PUl® in Hq,

Antragstellerin und Beschwerdefiihnerin,

vertreien durch Rechtsanwalt ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 20. September 1957 unter Mitwirkung des Senatsprésiden-
ten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
Schuster, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

(3

beschlossen: ;
. |

Die weitere Beschwerde gegen deén Besefhluﬂ
der 8. Zivilkammer des Landgerichts in Hannovér
vom 1. Dezember 1956 wird auf Kosten der Antrag—

stellerin zuriickgewiesen. :

Dér Wert des Gegenstandes der weiteren Bof-
“schwerde wird auf 200 IM festgesetzt. S



Matthias Prinz
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Grinde:

I.
Die Beteiligte zu 1 ist als befreite Vorerbin des Gast-

wirts Wilhelm RE@EM Eigentiimerin des im Grundbuch von _
Band 41 Blatt Wlleingetragenen Grundstiicks. In Abteilung II

Nr. 5 des Grundbuchs sind als Nacherben der Kaufmann Hein-
rich Rl und der Kaufmann Kurt REP eingetragen. Das Nach-
erbenrecht des Kaufmanns Kurt RE@ED ist fiir die Allgemeine
Ortskrankenkasse Dl wegen riickstiéndiger Sozialversi-
cherungsbeitrige gepfdandet worden. Der Pféndungsvermerk
wurde am 3., September 1932 im Grundbuch eingetragen. Die
Allgemeine Oriskrankenkasse FP hat in einer Urkunde
voin 23. Mérz 1956 die Loschung der Pféndung bewilligt und
beantragt. Die Erklirung ist von dem Geschiftsfiihrer der
Krankenkasse unterzeichnet und mit dem Stempel der Krénken-
kagse versehen. :

Das Grundbuchamt (Rechtspfleger) hat dem Lﬁschunésan—
trag nicht entsprochen, sondern in einer Zwischenverfﬁgung
die Ansicht vertreten, dafl die Loschungsbewilligung der ge-
getzlichen Formvorschrift nicht entspreche, vielmehr der
tffentlichen Beglaubigung bediirfe, weil die Allgemeine Orts~
'krankenkasse keine BehSrde im Sinne des § 29 Abs. 3 Gﬁo sei.
Der Grundbuchrichter hat diese Auffassung auf die Erinnerung

der Antragstellerin bestdtigt. Die Beschwerde der Antragstel-—

lerin hatte keinen Erfolg. Hiergegen richtet sich die weitere
Beschwerde, mit der die Antragstellerin heantragt hat, unter
Aufhebung der Vorentscheidungen das Grundbuchamt anzuweisen,
von dem Erfordernis der 8ffentlichen.Beglaubigung der L~
schungsbewilligung Abstand zu nehmen, hilfsweise die weitere
Beschwerde dem Bundesgerichtshof vorzulegen. :
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Das Oberlandesgericht Celle méchte die weitere Beschwer-
de zuriickweisen, weil nach seiner Ansicht die Allgemeine Orts-
krankenkasse keine Behtrde ist, sieht sich jedoch an dieser
Entscheidung durch den Beschluf des.Oberlendesgerichts Hamm
vom 11, M#rz 1954 (JMBL NRhW 1954, 106) gehindert, das die
Verwalfung der Ruhrknaﬁpschaft als Behtrde hezeichnet hat.
Das Oberlandesgericht Celle hat deshalb die Sache dem Bun-
desgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

IT.

A. Die Vofaussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO flir die Vor-
legung der Sache an den Bundesgeri chtshof sind gégeben, weil
‘das Oberlandesgericht bei der Auslegung von d as Grundbuchrecht
betreffenden reichsgesetzlichen (bundesgesetzlichen) Vor-
schriften von der auf eine weitere Beschwerde ergangenen Ent~
scheidung des Oberlandesgerichts Hamm abweichen will.

Nach § 29 Abs.1 Satz 1 GBO sell eine Eintragung in das
Grundbuch nur vorgenommen werden, wenn.die Eintragungsbewil-
ligung oder die sonstigen zur Eintragung erforderlichen Er-
klérungen vor dem Grundbuchamt zur Niederschrift des Grund-
buchrichters abgegeben oder durch &ffentliche oder Sffent-
lich beglaubigte Urkunden'nachgewiesen werden, Efklérungen
einer Behtrde, auf Grund deren eine Eintragung vorgenommen
werden soll, sind 2zu unterschreiben und mit dem Siegel oder
Stempel zu versehen (§ 29 Abs. 3 GBO) .. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Hamm betrifft zwar nicht die Behﬁrdeneigen—
schaft der Allgemeinen Ortskrankenkasse, sendern behandelt die
Behordeneigenschaft eines anderen Trégers der Sozialversiche-
rung, némlich die Frage, ob die Verwaltung der Ruhrimepp-
schaft als Behorde im Sinne des § 29 Abs. 3 GBO anzusehen ist.



Das Oberlandesgericht Hamm hat diese Frage bejaht, Es geht
davon aus, daﬁ die Knappschaften als Tréger der Sozialver-
sicherung Korperschaften des dffentlichen Rechts seien,

die Staatsaufgaben viahrntihmen mit staatlich gewdhrleisteten
Mitteln, Mitgliedschafts- und Beitragszwang, und folgert aus
den Aufgaben der Knappschaft wie der Sozialversicherungstri-.
ger tiberhaupt, da8 ihre Orgeme berufen seien, unter sffent— -
licher Autoritét fiir die Erreichung der Zwecke des Staatés
oder zumindest der voi Staat zu forderndenZwecke tiétig zu
sein. Das Qberlandesgericht Hamm hat zwar die Frage der Be-
hordeneigenschaft der Ortskrankenkasse offengelassen, jedoch
die Behordeneigenschaft der Verwaltung der Ruhrknappschaft
als einer offentlich-rechtlichen und staatlich beaufsichtig-
ten Korperschaft, die als Versicherungstriger dem Staat nahe-
stehe und auch in die Sozialgerichtsgesetzgebung eingebaut sei
als Behdrde im Sinne des § 29 Abs.3 GBO angesehen. Bei der
den Gegenstand des gegenwdrtigen Verfahrens bildenden Frage,
ob die Allgemeine Oriskrankenkasse eine Behtrde im Sinme

des § 29 Abs. 3 GBO ist, handelt es sich zwar nicht um die
Auslegung derselben Gesetzesbestimmung, wohl aber, wie sich
aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt, wn die gleiche
Rechtsfrage (BGHZ 7, 339, ‘342 und'9, 179, 181), die der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Hamm zu Grunde lag, ném-—
lich um die Frage der Behdrdeneigenschaft eines -Triigers

der gesetzlichen Sozialversicherung, die nicht auf Grund

des § 29 GBO, sondern nach enderen, fiir die Krankerikassen
und Knappschaften gleichartigen gesetzlichen Vorschriften

zu beurteilen ist, so daB wegen der von der Auffassung des
Oberlandesgerichts Hamm abweichenden Beurteilung des Ober-
lendesgerichts Celle die Vorlegung der Sache an den Bundes—
gerichtshof geboten war, C



B. Die Frage, ob die Loschungsbewilligung der Allge-
meinen Ortiskrankenkasse HGEEEF vom 23. Mdrz 1956 als Grund
lage fiir die Loschung des Pfiéndungsvermerks ausreicht, hingt
davon ab, ob die Loschungsbewilligung eine Gffentliche Urkun-
de im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 GBO ist, Dies ist dann
der Fall, wenn die Ortskrankenkasge oder deren Vorstand eine
offentliche Behdrde ist. Nach § 415 ZP0O sind Urkunden, die
von einer 8ffentlichen.Behbrde innerhalb der Grenzen ihrer
Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind,
6ffentliche Urkunden., Diese fiir das Gehiet des Zivilprozes-
ses geltende.Begriffsbestimmung hat Bedeutung fiir das gesami
Rechtsgebiet° Auch Urkunden iiber grundbuchméfige Erkliirungen,
die von einer.Behdrde in ihren eigenen Angelegenheiten ausge-
stellt werden, sind 6ffentliche Urkunden (vgl. $tein/Uonas/
Schinke ZPO 17. Aufl. § 415 Bem. I 23 BayObLGZ 1954, 322,
329). Die Rechtsprechung hat sich wiederholt mit dem Be-
griff der Behdrde im Sinne des § 29 Abs. 3 GBO wie auch mit
der Auslegung der den gleichen Begriff verwendenden Vor-
schriften-des § 80 &bs. 1 Satz 3 GBO und des § 29 Abs. 1
Satz 3 FGG (Porm der weiteren Beschwerde in Grundbuchsachen
und sonstigen Ingelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit) befaBt. Eine $ffentliche Behdrde ist danach ein in
den allgemeinen Orgenismus der Behtrden eingefiigtes Organ
der Staatsgewalt, das dazu berufen ist, unter §ffentlicher
Autoritdt fiir die Erreichung der Zwecke des Staates oder
der von ihm geforderten Zwecke tatig zu sein, gieichviel
ob das Organ unmittelbar vom Staate oder von einer dem Staate
untergeordneten Korperschaft gundichst fiir deren eigene
Zwecke ‘bestellt ist, sofern die Angelegenheiten zugleich
in den Bereich der bezeichneten Zwecke fallen, wobei es
fiir den Begriff der Behtrde nicht.wesentlich ist, ob die
ihr iibertragenen Befugnisse Ausiibung obrigkeitlicher Gewalt



sind oder nicht. Diese vom Reichsgericht (RGSt 18, 246)
. entvickelte Begriffsbestimmung ist auch im Schrifttum
als maBgebend anerkannt worden (vgl. Glithe/Triebel GBO
6. Aufl. Band II S. 1751; Hesse/Saage/Fischer GBO 4. Aufl,
§ 29 Anm. V 2 a; Thieme GBO 4. Aufl.§ 29 Anm. 5; Keidel
FGG 6. Aufl. § 29 Anm. 4 b; Schlegelberger FGG 7. Aufl.
§ 29 Anm, 4). Auch der Bundesgerichtshof (Beschluf vom 12.
Juli 1951, IV ZB 5/51, BGHZ.3, 110, 116 f£f sowie Besgchlu8
des erkennenden Senats vom 12. Oktober 1954, V ZB 21/53,
insoweit BGHZ 15, 43 nicht abgedruckt) hat sich dieser
Auslegung angeschlossen. Die weitergehende Definition
des Behtrdenbegriffs in § 25 Abs. 2 BrMilRegVO Nr. 165
tiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Britischen Zone
(VOB1 BZ 1948, 263), wonach Verwaltungsbehsrde ‘im Sinme die=
ser Verordnung jede mit Aufgaben der offentlichen Verwaltung
im Geltungsbereich dieser Verordnung betraute deutsche Stelle
ist, ohne Riicksicht auf ihre Rangstufe oder Besetzung, je-
‘doch mit Ausnahme der Gerichte und Amtsstellen der Reli-
gionsgesellschaften, hat nur Bedeutung filr die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. :

1. Die Frage der Behdrdeneigenschaft der Ortskfankenkassen
wird in der Rechtsprechung unterschiedlich beantwor?et,

Das Reichsgericht hat in, gtéindiger.Rechtsprechung (RGSt
34, 3673 38, 175 62, 24; RGZ 112, 633 114, 225 J\T 1935, 1861)
die Behrdeneigenschaft der Ortskrankenkassen und Berufsge-
nossenschaften verneint und urspriinglich auch die Mitglieder
ihrer.Organe nicht als Beamte im strafrechtlichen $inne ange-
sehen, Nach dem ErlaB des,Gesetzes tiber.den Aufbau der Sozial-
versicherung vom 5. Juli 1934 (RGBl I 577), das die Selbst-
verwaltung der Sozialversicherungstriger- beseitlgte, hat
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das Reichsgericht (RGSt 74, 268) mit der Begriindung, die
Ortskrankenkassen seien nun nicht mehr Selbstverwaltungs-
korper der Versicherten, vielmehr mittelbare Staatsorgane
geviorden, die unter staatlicher Aufsicht hoheitliche Auf-
gaben zu erfiillen hétten, den Leiter der Allgemeinen Orts-
krankenkasse mindestens im strafrechtlichen Sinne als Be-
amten behandelt, jedoch die Frage, ob die Ortskrankenkasse
oder deren Leiter eine Behdrde im Sinne des Strafgesetz~
buchs ist, dahingestellt sein lassen. Dagegen hat das Land-
gericht Stettin im Beschlu8 vom 7. Juli 1937 (HansRGZ 1937,
307)die See-Berufsgenossenschaft als Triéger der reichsgeset-
lichen Sozialversicherung, zumal da ihr durch die Verordnun-
gen vom 25. Dezember 1932 (RGB1L II, 243 und 278) auch die
Wahrnehmung der Interessen fiir die Schiffssicherheit als
Reichsaufgabe ilibertragen worden sei, als Behdrde im Sinne
des § 29 Abs.?3 GBO angesehen.

. Das Bayerische Landesversicherungsamt vertritt in einem
Bescheid vom 16. August 1950 (Breithaupt, Sammlung von Ent-
scheidungen aus dem Gebiete der Sozialversicherung und Ver-
sorgung, 1951, 507) die Auffassung, die Berufsgenossenschaf-
ten (§§ 3, 623 RVO) bes#fen zwar keinen behsrdlichen Charak-
ter, und dieser fehle erst recht ihren Selbstverwaltungsorgs-
nen, insbesondere dem Vorstand. Der Behtrdenbegriff im 8inn
des § 29 Abs 3 GBO sei jedoch weit auszulegen, so daf zu den
Behtrden im Sinne dieser ¥orschrift auch die Ktrperschaf-
-ten 4es tffentlichen Rechts und damit die Organe der Berufs-
genossenschaften als Trédger der gesetzlichen ﬁn?allversiche-
rung zu rechnen seien. |

In der neueren Rechtsprechung haben, sowei% ersicht-
lich, lediglich das Oberlandesgericht Koblenz ift Beschlu$



vom, 12. April 1956 (Sozialrechtliche Entscheidungssammlung
II/1 Nr. 4 zu § 115 RVO, abgedruckt auch in der Zeitschrift
"Die Ortskrankenkasse® 1956, 327 mit Anmerkung von Wussow)
und das Oberlandesgericht Hamburg im Beschluf vom 31. Au-
gust 1954 (NJW 1955, 911 mit ablehnender Kritik von May - NJW
1955, 1480 -) zur Frage der Behdrdeneigenschaft der Ortskran-
kenkassen Stellung genommen. Das Oberlandesgericht Koblenz
hat in der angefiihrten Entscheidung die Ablehnung des Er-
suchens einer Krankenkasse um eidliche Vernehmung von Zeugen
mit der Begriindung bestétigt, da die Beistandsleistung ge-
méB §§ 115 £f RVO nicht als Rechtshilfe im Sinne der §§ 156
£f GVG aufgefalt werden ktnne, und dazu weiter ausgefiihrt,

es handele sich um eine als “Amtshilfe" zu bezeichnende Unter-
stiitzung der Tétigkeit der Versicherungstridger, die keine
Behorden, sondern Korperschaften des offentlichen Rechts

- seien. Das Oberlandesgericht Hamburg hat bei der Anwendung
des § 29 GBO die Behtrdeneigenschaft der Krankenkassen ver-
neint und dazu ausgefiihrt: § 29 GBO diene - anders als die

§§ 29 Abs.1 Satz 3 PGE und 80 Abs. 1 Satz 3 GBO, die nur

die Form der weiteren Beschwerde einer Behtrde betrifen -

der Sicherung des Grundbuchverkehrs und solle im Hinblick

auf den ffentlichen Glauben des Grundbuchs gewkhrleisten,
daB die Eintragungsunterlagen zuverlissig seien, damit dem
Berechtigten durch unrichtige Eintragungen kein Rechtsver-
lust entstehe. Aus diesem Grunde wiirden zum Nachweis der
erforderlichen Eintragungsvoraussetzungen nur tffeniliche
oder sffentlich beglaubigte Urkunden zugelassen. Wenn § 29
Abs. 3 GBO bei Ersuchen und Erklérungen einer Behtrde eine
Ausnahme mache, so beruhe dies darauf, daf im allgemeinen bei
den Organen der Staatsverwaltiung davon ausgegangen werden kdnn:
daB ihre Erkliérungen inhaltlich richtig seien und im Einklang
mit den einschliigigen gesetzlichen Vorschriften ausgestellt



wiirden. In diesem Falle solle das Grundbuchamt der Notwen-
digkeit iiberhoben sein zu priifen, ob im einzelnen die fiir
die Wirksamkeit der Erklérungen gegebenen Vorschriften ge-
wahrt seien. Damit unterstelle das Gesetz bei einer Bchorde,
deB sie iiber die zur Beurteilung dieser Fragen erforderli-
chen Rechtskenntnisse verfiige. Diese Kenntnisse wiirden im
Bereich der Staatsverwaltung mit ihrem hierarchischen Auf-
bau ohne weiteres unterstellt. Das konne aber nicht schlecht-
hin bei Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts geschehen,
deren Tdtigkeitsbereich nach ihrer Zweckbestimmung auf
ganz anderem Gebiet als dem des Grundbuchverkehrs liege.
Die Tatsache, daB 8ffentlich-rechtliche Korperschaften
wie Krankenkassen vielleicht Eigentiimer von Grundstiicken
seien, gebe nicht ohne weiteres die fiir die Sicherung des
Grundbuchverkehrs erforderliche Gewihr fiir zuverléssige
Eintragungsunterlagen. Das vorlegende Oberlandesgericht'
schlieft sich dieser Auffassung an und fiigt noch hingu,

es konne nicht im Sinne einer geordneten Abwicklung des
Grundbuchverkehrs liegen, wenn bei der starken Vermehrung
der 6ffentlich~-rechtlichen Kérperschaften zahlreiche Stel-
len nach § 29 Abs. 3 GBO Erklirungen abgeben konnten, ob-
wohl sie nur ganz ausnahmsweise einmal mit Grundbuchfra-
geﬁ in Berithrung kémen.,

' In diesem Zusammenhang ist noch zu erwﬁhnen; da8 der

Bundesgerichtshof den Leiter einer Melde- und Zahlstelle

der Ortskrankenkasse und auch Angestellte der Berufsgenos-
‘senschaften, die en der Erfilllung der Aufgaben ihrer Anstalt

in nicht ganz untergeordneter Veise mitwirken, als Beamte .
. im strafrechtlichen Sinne angesehen hat (BGHSt 6, 17 und 276),
weil.der Schutz der Staatsbiirger gegen die Wechselféille des
. Lebens, also auch die Krankenversicherung, fiir den heutigen
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Staat als sozialen Rechtsstaat (Art. 20 Abs. 1 Grundé) un-
mittelbare Staatsaufgabe geworden sei und das Wesen der
Flirsorgeaufgabe des Staates in dem Charalkter der Sozial-
versicherung als Zwangsversicherung, in dem Versicherungs-
recht als einem 8ffentlichen Recht und in der Staatsauf-
gicht ilber die Versicherungstridger deutlich hervortrete.
Die Mafnahmen und Entscheidungen der Versicherungstriger
seien Verwaltungsakte und wirden durch Verwaltungsgerichte
iberpriift. Durch die Wiederherstellung der Selbstverwaltung ‘
auf dem Gebiete der Sozialversicherung habe sich hieran nichts
gedndert. Dadurch, daB der Staat die Durchfithrung seiner Auf-
gaben auf Selbstverwaltungskirper iibertragen habe, hiirten
diese Aufgaben nicht auf, Steatsaufgaben zu sein. Der IV.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ 3, 110) hat in einem
Fall, in dem es sich um die Form der weiteren Beschwerde ge-
mdB § 29 Lbs. 1 FGG handelte, die BehSrdeneigenschaft der
nach § 1 Abs.. 2 Satz 2 der Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes iiber die Sicherung von Forderungen fiir den Lasten-
ausgleich vom 7. September 1948 (VWiGB1 88) mit der Verwal-
tung von Umstellungsgrundschulden beauftragten privatréeht-
lichen Institute mit der Begriindung verneint, daf eine ju-
ristische Person des privaten Rechts nicht dadurch zu einer
offentlich-rechtlichen Kérperschaft und ihre Orgene auch
nicht dadurch zu Behirden wiirden, daB diesen Kérperschaften
staatliché Aufgaben zur selbstindigen Erledigung ibertragen
wiirden. Inzwischen ist allerdings durch § 9 der 5. AbgabenDV-
LA vom 21, August 1953 (BGBL I 1030) bestimmt worden, daf,
wenn eine mit der Verwaltung der Hypothekengewinnabgabe beauf-f
tragte Stelle auf Grund der 4. AbgabenDV-ILA die Rechte des
‘Finanzamts wehrnimmt, § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG wnd'§ 80 Abs. 1
Satz 3 GBO auch fir die beauftragte Stelle geltem, o
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2, Auch im Schrifttum ist die Behdrdeneigenschaft der
Organe der Krankenkasgsen und Berufsgenossenschaften stiei-~
tig. .Sie wird bejaht von Meikel-Iwhof (GBO 4. Aufl. - 1940 -
S. 667), Brand-Schnitzler (Die Grundbuchsachen in der gericht-
lichen Praxis, 8, Aufl. - 1954 - S. 491), May (NJU 1955, 1480,
und ihm folgend Hesse/Saage/Fischer (GBO 4, Aufl. § 80 Bem.

3 a), Martens (Wege zur Sogialversicherung 1956, 225 sowie
Die Ortskrankenkasse 1956, 337, 340) und Wickenhagen (DRpfler
1953, 159), dagegen verneint von Giithe/Triebel (GBO 6. Aufl.
S. 1763), Lehmann (Handbuch des Kramkenversicherungsrechts,
6..Aufl, - 1931 - Anm., zu § 4 RVO), Hoffmann-Kreil (RVO 9. A
- 1939 ~ Anmerkung zu § 225), Kilhne (Krankenversicherung,

2. Aufl. - 1939 ~ RVO.§ 225 Anm. 2), Peters (Handbuch der
Krankenversicherung, 15..Aufl. - 1954 - RVO § 225 Anm. 2),
Stier/Somlo (RVO 4. Aufl. - 1930 - S. 1343 Anm., 2), Brack-
menn (Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 5. Aufl,

-~ 1956 — S 154 b), Eichelsbacher-Aichberger (RVO 23. Aufl.

- 1957 .~ § 4 Anm,.1), Lauterbach (Unfallversicherung - 1954 -
RVO § 623 Anm. 2). Brackmann, Eichelsbacher/Aichberger und
Peters nehmen dabei Bezug auf den ErlaBl vom 23. Juli 1952,

in dem der Bundesarbeiysminister im Einvernehmen mit dem
Bundesjustizminister die Auffassung vertritt; da8 die Orts-
krankenkassen und ihre Organe keine Behirdeneigenschaft be~
sitzen (BArbBl,1952, 442) . Peters #uflert jedoch neuerdings
(16. Aufl. des Handbuchs der Krankenversicherung - 1956 -~
RVO § 225 Anm. 2) angesichts der Tatsache, daB die Bundes-
republik ein sozialer Rechtsstaat ist, und des Umstandes,

daBl die Sozialversicherungstréger hoheitliche Aufgaben

des Staates erfilllten und deshalb zur mittelbaren Staats-
verwaltung gehdrten, Zweifel, ob die in.dem Erlaf vom 23,
duli 1952 vertretene Ansicht heute noch gelten konne.
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3. Der Senat tritt der im Schrifttum zum Sozialver-
sicherungsrecht iiberwiegend vertretenen Ansicht bei, das
- die Allgemeine Oritskrankenkasse keine Behodrde ist.

Die bevorzugte Stellung der Behdrden im Rephtﬁver-
kehr kann verschiedene Griinde haben. Behtrden konnen in
Grundbuchsachen und somstigen Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit weitere Beschwerde ohne Ziiziechung
eines Rechtsanwalts einlegen ( §§ 80 GBO, 29 FGG). Die Be-
freiung der Behorden vom Anwaltszwang beruht auf dem Ge-
danken, daB die Organe einer Behdrde die fiir die Einlegung
der weiteren Beschwerde erforderlichen Rechtskenntnisse
selbst hesitzen oder sich ohne Mitwirkung eines Rechtsan-
walts verschaffen konnen. Aus diesem Grunde hat der Gesetz-
geber bei Binlegung der weiteren Beschwerde durch eine Be-
horde die Zuziehung eines Rechtsanwalts nicht fiir erforder-
lich gehalten (BGHZ 3, 110, 122). Die Vorszugsstellung, die
§ 29 GBO den Behérden im Grundbuchverkelir cinriumtheavib Zogese
wie May (aa0) zutreffend ausfiihrt, nicht darauf, dag bei
einer Behirde besondere Rechtskenntnisse vorausgesetzt wer-
den;, sondern allein auf der Stellung der Behtrden als sol-
cher, deren Urkunden 6ffentliche Urkunden sind. Es kann
deshalb entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts Ham-
burg nicht darauf ankommen, ob die betheffende Behtrde mehr
oder weniger hdufig mit Grundbuchsachen befafit wird oder
nicht. Der Behdrdenbegriff ist vielmehr in allen gesetz-
lichen Vorschriften grundsétzlich in einem einheitlichen
Sinne, und zwar nach der herrschenden Rechtsprechung im
Sinne.des Staats- und Verwaltungsrechts, aufzufassen (BGHZ 3,
110, 122), sofern nicht das betreffende Gesetz selbst den
Behordenbegriff in einem weiteren Sinne verwendet, wie dies
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nach § 25 Abs. 2 BrMilRegVO Nr. 165 filr die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und nach der Auffassung des Bundessozial-
gerichts (BSGE.2, 201) im Geltungsbereich des Sozialsgerichts.
gesetzes vom 3. September 1953 (BGB1L I 1239 ~ SGG) fiir das
sozialgerichtliche Verfahren der Fall ist. Wenn man von denm
in der Rechtsprechung entwickelten Begriff der Behtrde aus~ -
geht, so wird die Behdrdeneigenschaft der Vertreter 6ffent-
lich-rechitlicher Kérperschaften als Triger 6ffemtlich-recht-
licher Aufgaben in der Regel zu bejahen sein (vgl. Giithe/
Priebel aal). Die Behdrdeneigenschaft kommt jedoch nickt
allen 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften oder ihren
Organen 2zu.

Die Krankenkassen sind die Tréger der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (§ 3 Abs. 1 RV0O). Dies gilt nicht nur fiir
die Ortskrankenkassen, sondern auch fiir die Landkrankenkas-
sen, die Betriebskrankenkassen und Innungskrankenkassen,
die samtlich in § 225 Abs. 1 RVO als Krankenkassen im Sinne
dieses Gesetzes bezeichnet werden. Diese Krankenkassen sind
deshalb, auch soweit die Beurteilung ihrer Behdrdeneigen-
schaft in Frage steht, gleichzubehandeln. Die Krankenkas-
sen sind ebenso wie die Berufsgenossenschaften als Tréger
der Unfallversicherung, die Versicherungsaenstalten als Tréear
der Arbeiterrentenversicherung ( friiher: Invali&enversiche—
rung) und die Bundesversicherungsanstalt als Tréger der An-
gestelltenversicherung Kérperschaften bzw. Anstalten des
0ffentlichen Rechts.

Auch die Knappschaften sind ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften. Die Knappschaftsversicherung ist ein Zweig der
Sozialversicherung. Sie hat als Sonderversicherung fiir Berg-
‘arbeiter und Bergbauangestellte eine besondere gesetzliche
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Regelung.erfahren. Triger der Knappschaftsversicherung

war bis 1923 eine grofere-Anzehl von Knappschaftsverei-
nen. Durch das am 1. Januar 1924 in Kraft getretene Reichs-
knappschaftsgesetz vom 23, Juni 1923 (RGBL I 431) - KRG -
wurden die bisgherigen Trdger der Knappschaftsversicherung
zu einem einheitlichen Versicherungstréger, dem Reichsknapp-
schaftsverein, zusammengefaft, der sich bei Durchfiihrung
der Versicherung der Beszirksknappschaftsvereine und beson-
derer Krankenkassen als drtlicher Verwaltungsstelleén be-
diente (§ 9). Auf Grund des Art. 20 des Gesetzes zur Ab-
énderung des Reichsknappschaftsgesetzes vom 25, Juni 1926
(RGBL I 291) erhielten in der Neufassung des Reichsknapp-
‘schaftsgesetzes vom 1. Juli 1926 (RGBL I 369) der Reichs-
knappschaftsverein die Bezeichnung YReichsknappschafth -

und die Bezirksknappschaftsvereine die Bezeichnung "Be-
zirksknappschaften”, Die Knappschaftsversicherung geht
tiber den Aufgabembereich der Krankenkassen hineus. Sie um-
fagt nach § 6 RKG auBer der Krankenversicherung auch die
knappschaftliche Rentenversicherung, die nach § 1 der Ver-
ordnung vom 4. Oktober 1942 (RGBL I 569) an die Stelle der
bisherigen Doppelversicherung ( knappschaftliche Pensions-
versicherung und Invalidenversicherung) der Arbeiter in .
knappschaftlichen Betrieben und der knappschaftlichen Pensione
- vergicherung der Angestellten getreten ist. Die Aufgaben
der Reichsknappschaft werden seit dem Zusammenbruch von den
cheméligen Bezirksknappschaften der Reichsknappschaft wahr-
genommen , die nach § 12 des Knappschaftsversicherungs-An-
passungsgesetzes.vom 30. Juli 1949 (WiGBl 202), solange

die Knappschaftsversicherung nicht von einem einheitlichen
Versicherungstréiger durchgefithrt wird, Tréger der Knapp-
schaftsversicherung sind. Sie sind rechtsfhig und haben



die Bezeichnung "Knappschaften" erhalten. Zu diesen Knapp-
schaften gehort auch die Ruhrimappschaft mit dem Sitz in
Bochum, deren Behdrdeneigenschaft Gegenstand der ¥Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Hamm war. )

Die Versicherungstrédger stehen unter staatlicher Auf-
gicht, die sich darauf erstreckt, daB Gesetz und Satzung
beachtet werden (§ 30 Abs. 1 RVO, § 189 REKG). Die Kranken-~
kassen haben wie auch die tibrigen Triger der Sozialversi-
cherung 6ffentlich-rechitliche Aufgaben zu erfiillen. Sie
sind auch mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet, wie
sich aus dem Recht zur Verhingung von Strafen (z.B. §§ 529,
530, 445 RVO; §§ 233, 234 RKG) ergibt. Riicksténdige Versiche-
‘rungsbeitriige werden wie Gemeindeabgaben beigetrieben (§ 28
RVO, § 142 RXG). Die Krankenkassen sind auch zusténdig fiir
die Einziehung der Beitrége zur Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten sowie der Bejitrdge zur Arbeitslosenver-
sicherung (vgl. VO vom 24. April 1942 - RGB1 I 252 - sowie
§§ 160 £f des Gesetzes uber Arbeitsvermittlung. und Arbeits-—
losenversicherung in der Fassung vom 3. April. 1957 - BGB1l.I
322 — und § 1 der Verordnung vom 25. Juli 1957 - BGBl I 766 -
Eigene Angestellte der Krankenkassen konnen auch als Voll-
streckungs- und Vollziehungsbeamte bestellt werden (§ 404
RVO). :

Die Behtrdeneigenschaft der Krankenkassen und Berufsge-
nossenschaften wie auch der Knappschafiten wiirde bei Zugrunde-
legung des allgemein anerkannten Behdrdenbegriffs zu bejahen
sein, wenn nicht die gesetzliche Regelung der Sozialversiche:
rung dieser Auffassung entgegenstiinde. Die Reichsversiche-
rungsordnung sieht die Organe der Krankenkassen und Berufsge

nossenschaften nicht als Behdrden an. Anlag fiir die Anderung
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der Rechtsprechung des Reichsgerichts hinsichtlich der Beam-
teneigenschaft des Leiters einer Ortskrankenkasse (RGSt 74,
268) war die Beseitigung der Selbstverwaltung der Versiche-
rungstriger durch das Gesetz vom 5.. Juli 1934. Durch das
80g8. Selbstverwaltungsgesetz in der Fassung vom 13. August
1952 (BGB1 I 427) wurde die Selbstverwaltung der Versiche-
rungstriger wiederhergestellt. Auch im Selbstverwaltungs-
gesetz werden die Versicherungstriiger oder ihre Organe
nicht als Behdrden bezeichnet. Daf die Krankenkassen und
Berﬁfsgenossenschaften keine Versicherungsbehdrden sind, .
ergibt sich eindeutig aus der Reichsversicherungsordnung.

§ 35 Abs. 1 RVO bezeichnet die Versicherungsémter als "die
6ffentlichen Behdrden der Reichsversicherung". Die bisheri-
gen Bestimmungen iiber die ebenfalls in § 35 Abs. 1 RVO als
Versicherungsbehdrden bezeichneten Oberversicherungsimter
(§§ 61 bis 81 RVO) sowie das Reichsvefsicherungsaﬁt und die
Landesversicherungsdmter (§§ 83 bis 109 RVO) sind durch

§ 224 Abs. 3 Nr. 1 SGG mit Wirkung vom 1. Januar 1954 auBer
Kraft gesetzt worden. Die Reichsversicherungsordnung stellt
im iibrigen den Organen der Versicherungstréger ausdriick-
lich die, "offentlichen Behorden" oder "Behirden" gegeniiber,
Nach § 115 Abs., 1 RVO sind die 6ffentlichen Behdrden ver-
pflichtet, den Ersuchen der Versicherungs- und anderen &ffen
lichen Behtrden. sowie der Organe der Versicherungstriéger zu
entsprechen. § 116 RVO bestimmt, daB auch die Organe der Ver
sicherungstriiger einander sowie den Behdrden und Firsorge-

. verbéinden Rechtshilfe zu leisten haben. Entsprechende Vor-
schriften ilber die Rechtshilfe der Behdrden gegenﬁber den
Knappschaften und der Knappschaften untereinander sowie
anderen Versicherungstriigern und den Behorden gegeniiber ent-
h#lt auch das Reichsknappschaftsgesetz (§§ 220, 221). Im
Gegensatz zur Regelung der inneren Verfassung der Kranken-
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kassen und Berufsgenossenschaften bestimmt § 1343 RVO,
daB der Vorstand der Versicherungsanstalt als Tréger der
Arbeiterrentenversicherung (frilher: Invalidenversicherung)
die Eigenschaft einer offentlichen Behorde hat. Diese Vor-
- gchrift beruht.nicht etwa auf der Art der Versicherung
_oder dem Aufgabenbereich der Versicherungstiriger, sondern
hat ihren Grund darin, daf die Geschéifte des Vorstandes
der Versicherungsanstalt von Beamten des Gemeindeverbandes
oder Landes gefilhrt wurden, fiir dessen Bereich die Ver-
sicherungsanstalt errichtet war. Die Vorschrift des § 1343
RVO, der die Behdrdeneigenschiaft des Vorstendes der Versi-
cherungsanstalt festlegt, ist durch das Selbstverwaltungs-
gesetz (§§ 2 ££), das die Zusammensetzung der Organe der
Versicherungstridger neu regelte, unberiihrt geblieben,
80 daf diese Bestimmung auch weiterhin in Kraft ist (vgl.
Brackmann a2a0 S. 154 b I). Aus dem FPehlen einer entsprechen-
den Vorschrift fiir die Krankenkassen und Berufsgenossen-
schaften muf, wie schon die Urteile des PreuBischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 19, September 1972 (OVG 62, 464,
467), des Reichsgerichts vom 2. Pebruar 1928 (RGSt.62,. 24)
und des Reichsfinanzhofs vem 13. Juli 1932 (RFHE 31, 346)
{ibereinstimmend ausgefiihrt haben, geschlossen werden, daB
diese Versicherungstriger und ihre QOrgane nach der Auffa--
sung des Gesetzgebers keine Behdrdeneigenschaft besitzen.
Dag gleiche gilt fiir die QOrgane der Knappschaften, Die
Tatsache, dag die Knappschaften auch Tréger der knappschaf:
lichen Rentenversicherung sind,.deren Aufgaben im wesent-
lichen denen der Arbeiterrentenversicherung entsprechen
(§ 28 RKG in der Passung des Art. 1 Nr. 2 des Knappschafts-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 21. Mai 1957
BGB1 I 533 und § 1226 RVO in der Fassung des Art., 1 Nr, 2
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom
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2%, Pebruar 1957 - BGB1 I, 45 -), vermag die Anwendung des

§ 1343 RVO auf die Vorstéinde der Knappschaften als deren ver-
tretungsberechtigte Organe (§§ 146, 165 fiitc, § 6 des Selbgt-
verwaltungsgesetzes) nicht zu rechtfertigen, zumal da unter
den zahlreichen einzeln aufgefiihrten Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung iiber die Triéger der Krankenversicherung
und Arbeiterrentenversicherung, -die nach § 105 RKG auch fiir
die Knappgchaften als Tri#ger der Krankenversicherung und
Knappschaftsrentenversicherung gelten, die Bestimmung des

§ 1343 RVO nicht enthalten ist. Auch die Reichskmappschaft
war, obwohl deren Leiter nach § 2 des Gesetzes iiber den Auf-
bau der Sozialversicherung vom 5. Juli 1934 ein Reichsbeam-
ter war, keine ffentliche Behorde (vgl. Geselle, Reichs-
knappschaftsgesetz, § 8 Erl. 1). Das Gesetz iiber die Neure-
gelung der Knappschaftsrentenversicherung vom 21, Mai 1957
hat hieran nichts geéndert. ‘

Zur Sogzialversicherung gehdrt auch die Versicherung
der Angestellten, die durch das Angestelltenversicherungsge-
setz vom 20, Dezember 1911 (RGBL 989) - AVG - geregelt wurde.
Zehlreiche Vorschrifien des Gesetzes in der bisher geltenden
Fassung vom 28, Mai 1924 (RGB1 I 563) sind durch das Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz vom 23. Februar
1957 (BGB1 I 88).geéndert und neu gefaft worden. Triger
der Angestelltenversicherung war bis zum Zusammenbruch die
Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin (§ 93
AVG). Die Reichsversicherungsanstalt.war rechtsfghig und
eine gffentliche Behorde (§ 94 Abs. 1 AVG). Nach dem Zusam~-
mebruch wurden diec Aufgaben der Reichsversicherungsanstalt
in den Westzonen von den Trégern der Invalidenversicherung
wahrgenommen. An die Stelle.der. Reichsversicherungsanstalt
“.ist auf Grund des Gesetzes vom 7. August 1953 (B6BL I 857)
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die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellté getreten.
Ihre Rechtsféhigkeit ist nicht ausdriicklich festgelegts

sie folgt jedoch ohne weiteres daraus, daB die Anstalt eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist (§ 1 Abs. 2). Der
Gesetzgeber hat die Vorschrift des § 94 Abs. 1 AVG iiber die
Behordeneigenschaft der Reichsversicherungsanstalt bewuBt
nicht in das Gesetz vom 7. August 1953 ibermommen; wie sich
aus der amtlichen Begriindung zu § 1 des Gesetzentvurfs (Bun-
destagsdrucksache Nr. 4319) ergibt,. in der. es heiBt, in
Abweichung von der Regelung des § 94 Abs, 1 AVG sei die
Bundesversicherungsanstalt Pir Angestellte wie alle {lbri-
gen Triéger der Sozialversicherung eine Kdrperschaft des
offentlichen Rechts; dadurch werde der Selbstverwaltungs-
charakter hervorgehoben. Gegen die Behordeneigenschaft der
Bundesversicherungsanstalt spricht auch die Vorschrift des

§ 6 des Gesetzes, wonach Urkunden der Bundesversicherungsan-
stalt, die zur Vorlage beim Grundbuchamt bestimmt sind, die
Eigenschaft §ffentlicher Urkunden haben, wemn sie von zwei
Mitgliedern der Geschiéiftsfithrung vollzogen und mit dem Sie-
gel der Bundesversicherungsanstalt versehen sind. Dieser
Bestimmung hitte es nicht bedurft, wenn der Gesetzgeber die
Bundesversicherungsanstalt als 6ffentliche Behdrde angesehen
hidtte. Die Frage der Behtrdeneigenschaft der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte wird deshalb von Brackmenn
(aa0 8. 750 a) verneint, wihrend Koch/Hartmann/v. Altrock/
Fiirst. (Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl. Bd., I
S. 574) sich nicht eindeutig HuBSern. Im gegenwirtigen Ver-

" .fahren bedarf es einer.abschlieSenden Stellungnahme hierzu

nicht, weil die Bundesversicherungsanstalt, auch wenn sie
keine Behtrde ist, jedenfalls im Grundbuchverkehr (§ 29 GBO)
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung die Stellung

. einer Behdrde hat. - :
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Die Vorschrift des Art. 87 Abs. 2 GrundG, der dieje-
nigen Sozialversicherungstriger, deren Zusténdigkeitsbe-~
reich sich iiber das Gebhiet eines Landes hinaus erstreckt, als
bundesunmittelbare Korperschaften des 8ffentlichen Rechts be-
zeichnet, besagt nichts filr die I'rage der Behdrdeneigen-
schaft der iibrigen Versicherungstriger. Das gleiche gilt
fiir die Bestimmung des Art. 20 Abs. 1 GrundG, da8 die Bundes-
republik ein demokratischer und sozialer Bundesstaat ist,

. und auch fiir die Tatsache, daB der Bund die Zuschiisse zu
den Lasten. der Sozialversicherung. trégt (Art,120 Abs. 1

" GrundG, § 1389 RVO, § 116 AVG, § 128 RKG). Auch frither wurder
fiir die Invalidenversicherung, die Angestelltenversicherung
"~ und Knappschaftsversicherung Zuschiisse aus 6ffentlichen Mit-
teln geleiste} (vgl. die Ubersicht bei Brackmenn aa0 $.659
£f, 758 a, 866, 875). Der Einbau der Versicherungstriger in
die Sozialgerichtsbarkeit, insbesondere die Tatsache; daB
Entscheidungen der Versicherungstréger als Verwaltungsakte
nach dem Sozialgerichtsgesetz in einem Verfahren vor den
Sozialgerichten angefochten werden konnen, steht der Ver-
heinung der Behdrdeneigenschaft der Versicherungstriger
nicht entgegen. Auch das Sozialgerichtsgesetz unterscheidet
Zzwischen Behtrden und Korperschaften oder Anstalten des
6ffentlichen Rechts sowie Behtrden oder Verwaltungsbehor-
den und Versjcherungstrégern oder deren Orgamen (z.B. §§ 5y
54, 84, 91, 166). Nach § 166 Abs. 1 SGG miissen sich die Be-
teiligten, soweit es sich nicht um Behtrden oder Korper-
schaften des 5ffentlichen Rechis oder Anstalten des Sffent-
lichen Rechts handelt, durch ProzeRbevollméchtigte vertre-
‘ten lassen. Das Bundesgozialgericht hat hierzu im BeschluB
vom 2. Juli 1956 (Die Ortskrankenkasse 1956, 369) fiir die
beklagte Ortskrankenkasse den Vertretungszwang fﬁk das
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Verfahren vor dem Bundessozialgericht mit der Begriinduang
verneint, da die Allgemeine Ortskrankenkasse eine Korper-
schaft des 8ffeatlichen Rechts sei, ohne die Behordeneigen~
schaft der Krankenkasse zi erbrtern. BEs kann im iibrigen

fiir die Entscheidung im gegenwidrtigen Verfahren dahinge-
stellt bleiben, ob, wie das Bundessozialgericht im Urteil

. vom 17. Februar 1956 (BSGE 2, 201) ausfiihrt, der Begriff
der Behorde im sozialgerichtlichen Verfahren in demselben
Sinne wie im § 25 Abs, 2 BrMilRegVO Nr. 165 zu verstehen
igt. Auch die Bejahung der Beamteneigenschaft bei Angestell-
ten einer Krankenkasse oder Berufsgenossenschaft (BGHSt 6, ”
17 und 276) bedeutet nicht, daB die Organe der Krankenkasser
und Berufsgenossenschaften als BehSrden anzusehen sind, da
der Begriff des Beamten im strafrechtlichen Sinne sich mit
dem Begriff der Behérde nicht deckt.

C. Die Behordeneigenschaft der Allgemeinen Ortskran-
kenkasge Hannover ist danach von den Vorinstanzen zu Recht
verneint worden. Die IL¥schungsbewilligung der Antragstelle-
rin vom 23. Mérz 1956 ist deshalb keine 6ffentliche Urkun- -
de; sie bedarf der Form des § 29 Abs. 1 GBO.
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Die weitere Beschwerde der Antragstellerin muBte
somit als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 2 KostO.

Dr. Pasche Dr, Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler ' *Dr. Piepenbrock
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