Y 2B 19/56 2367 071

Besohlus

/

In der Vertragshilfesache

ger Ehefrau %rtrud M@ geb. HEEER in SEED
C ]

Antregstellerin,
vertre durch den Diplomingenieur Heinrich P in
, SOR- traks @, ,

gegen

die C ~Aktiengesellschaft in
PO , raBe , vertreten d
ihre Vorstandsmitglieder, die Bankdirektoren Hans 0&

und Dr. Joseph ’

2, die B und GH:L.I-.
in y Am vertreten durch ihren
Verwalter Paul M in i

straBe @,

1.

Antragsgegnerinnen,

zu | vertreten durch Rechtsanwalt Beiiiil in ByyiNNNN-
R, S@lstrate @

wegen Herabsetzung von Zinsen

hat der V. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 12. Jull 1956 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus, Dr.CechBler,
Dr. Piepenbrock und Dr. GroSmann

beschlogsgen:

Die sofortise weltere Beschwerde der Antragetel-~
lerin %egen den BeschluB des Zlivilsenats 1 a des Kammer-
gerichts vom 7. April 1956 wird auf Kosten der Beschwer-~
defithrerin als ungzullseig verworfen. AuBergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Antrags-
gegnerin zu 1 wird der vorbezeichnete BeschluB, soweit
die Zinasforderung der Antragsgegnerin zu 1 in Hbthe von
2 904,05 DM erlassen ist und der Antragsgegnerin zu 1
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt sind, aufge-
hoben vnd die Sache in diesem Umfang zur erneu%en Prii~



1

fung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriick-
verwliesen.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
der Antragstellerin wird auf 2 300 bis 2 400 IM, fiir

die weitere Beschwerde der Antragsgegnerin zu 1 auf
2 900 bis 3 000 IM festgesetst.

v Griinde :
I.

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des in BED-
XS, R trafe @, gelegenen, im Grundbuch von
LN B3 @ B1 1@Pverseichneten Grundstiicks. In Ab-

teilung III des Grundbuchs sind unter Nr 29 fiir die Antrags-
gegnerin zu 1 eine Hypothek von urspriinglich 190 000 RM,

die am 24. Juni 1948 noch in H8he von 164 475,80 RM bestend,
und unter Nr 31 filr die Antragsgegnerin zu 2 eine Grund-
schuld von 200 0Q0 EM eingetragen. Die Zinsriickstinde be-
tragen bis sum 31. Dezember 1955 fiir. die Antragsgegnerin

gu 1 seit dem 1. Januar 1945 8 141,55 DM, fiir die Antrags-
gegnerin gu 2 seit der 1. April 1945 8 504,17 DM,

Die Baulichkeiten des Grundstticks - ein Mietwohnhaus
mit Fabrikgebliude - sind durch Kriegseinwirkung serstirt.
Der Einheitswert des Grundstiicks, der am 1. Januar 1935
%13 300 RM betrug, ist szum 1. April 1949 auf 123 500 DM
festgesetzt worden. Die Mieteinnahmen aus dem Grundstiick be-
trugen im Jahre 1942 95 481,32 RM. Das Grundstiick, das
seit der Zeratirung bis Juni 1948 keinen Ertrag brachte,
war von Juli 1948 bis 1953 an einen Schrotthindler vermie-
tet. Die Einnahmen beliefen sich fiir diese Zeit auf 5 217,82
IN-West und 320 DM~Ost. Nach Abgug der in den Jahren 1948
bis, 1954 entatandenen Ausgaben verblieb ein UberschuB von
2 312,95 M. In den Jahren 1954 und 1955 wurden keine Ein-
nahmen ergzielt,
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Die Antragstellerin ist auBerdem je sur Hhlfte Mit-
eigentiimerin der Westberliner Grundstticke P{jjjiiils trate @
und WGPstrate @. Das auf dem Grundstick PEEERstreBe
@P befindliche Gebdude ist durch Kriegseinwirkung zerstirt.
Das Grundstiick hat einen Einh¢itswert von 44 000 DM und ist
mit einer Hypothek von 5 092,16 DM belastet. In einem Ver-
tragshilfeverfahren hat die Hypothekengliubigerin sich mit

'y

der Streichung der riickstéindigen Zinsen einverbtanden erklért:

Das Grundstiiock Vgllili#etrate @ hat einen Einheitsweri von
279 100 DM. Es war am 24. Juni 1948 mit einer Hypothek von
347 300 RM und einer Grundschuld von-300 000 RM belastet.
Die Einkiinfte der Antragstellerin aus diesem Grundstiick be-
trugen nach den Einkommensteuerbescheiden (Einnahmen nach
Abzug der Werbungskosten) im Jahre 1952 511 DM, im Jehre 1
4 525 DM und im Jahre 1954 3 153 DM. Als Sonderausgaben
fiir das Jahr 953 wurden 5 841 DM Ubergangsabgabe (§ 216
LAG) berticksichtigt.

Die Antragstellerin hat mit der Begriindung, daB sie
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kein weiteres Vermtgen und Einkommen.besitze und ihr Lebens- !

unterhalt ven ihrem Ehemann bestritten werde, beantragt.
die den Antragsgegnerinnen zustehenden Zinsen fiir dle Zel*
vor dem 1. Januar 1955 gu streichen und die laufenden Zin-
sen bis zum 31. Degember 1955 zu stunden.

Die Antragsgegnerinnen haben um Zuriickweisung des An-
trages gebeten. Die Antragsgegnerin zu 1 h#lt einen Zrls8
der Zinsen vor einer Herabsetsung der Zinsforderung der
Antragsgegnerin zu 2 fiir unzuliissig. Die Antragsgegneria
zu 2 hat geltend gemacht, daB eine Streichvng der Zinsen
eine unzumutbare Hiérte filr sie bedeuten wiirde, weil sie ein
ruhendes Kreditinstitut sel, das den grtBten Teil seines in
der Sowjetzone befindlichen Vermtigens durch Enteignung ver-
loren habe.
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Das Landgericht hat dem Antrag der Antragstellerin
stattgegeben. Hiergegen haben die Antragsgegnerinnen sofor—-
tige Beschwerde eingelegt mit dem Antrage, den Vertragshilfe-
sntrag zurlickzuweisen. Die Antragstellerin hat im Beschv.erde-
verfahren beantragt, auch die Zinsen fiir das Jahr 1955 zv
streichen. Das Kammergericht hat die -bis zum 31. Dezem~
ber 1955 aufgelaufenen Zinsen herabgesetzt, und zwar die
Zinsforderung der Antragegegnerin zu 1 auf 2 312,95 DM, die
Zinssnspriiche der Antragsgegnerin zu 2 auf O IM, im {ibrigen
die Beschwerden gurtickgewiesen. Hiergegen richten sich die
sofortigen weiteren Beschwerden der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin zu 1. Die Antragatellerin verfolgt ihren
Vertragshilfeantrag weliter, wihrend die Antragsgegnerin zu 1
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurlick-
weisung des Vertragshilfeantrages erstrebt, soweit Zinsen in
Hbhe eines Batrages von 2 904,05 IM erlassen vurden.

II.

1. Die sofortige weitere Beschwerde der Antragstel-
lerin ist unzullissig.

Das von dem Verfahrensbevbllmﬁchtigten der Antragstel-
lerin eingelegte Rechismittel entspricht nicht der gesetzli-
chen Pormvorschrift. Auf das Verfahren der richterlichen
Vertragshilfe ist gemiif § 8 VHG das Reichsgesetz ilber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden,
soweit im Vertiragshilfegesetz nichis anderes bestimmt ist.
Pir die Pom der sofortigen welteren Beschwerde ist, da das
Vertragshilfegesetz hieriiber keine Bestimmungen enthiélt,
die Voraschrift des § 29 FGG maBgebend. Hiernach kann die
weitere Beschwerde entweder durch Einreichung einer Be-
schwerdeschrift oder zu Protokoll der Geschiftsstelle ¢inea
der beteiligten Gerichte eingelegt werden. Erfolgt die Ein-
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legung durch Einreichung einer Beschwerdeschrift, so musB
diese von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Nur Beh¥r-
den und Notare, die in der Angelegenheit filr den Beschwerde-
filhrer einen Antrag bei dem Gericht erster Instanz gestellt
hgben, sind von dem Anwaltszwang befreit. Die sofortige
weltere Beschwerde der Antragstellerin, deren Verfahrens-
bevollmiichtigter das Rechtsmittel, obwohl er darsuf hinge-~
wiesen worden ist, daB gegen die EinlTegung der weiteren Be~
schwerde durch ihn Bedenken bestéinden, aufrechterhslten hei,
muBte deshalb als unguléssig verworfen werden. "t

2. Die sofortige weitere Beschwerde der Antragsgeg-
nerin zu 1 ist dagegen zuldsslg und auch begriindet.

Gegenstand des Verfashrens der weiteren Beschwerde ist
lediglich ein Zinsbetrag von 2 904,05 DM. Bei dem Betrag ~cn
2 312,95 DY, auf den das Beschwerdegericht die Zinasfcrderung |,
der Antragsgegnerin gu 1 herabgesetzt hat, handelt es sich '
um den Reinertrag des belasteten Grundstiicks. Der Rohertrag
bel#uft sich nach der auf den {ibereinstimmenden Angaben der
Beteiligten beruhenden Feststellung des Beschwerdegerichis
auf 5 217 DM. Der im gegenwiirtigen Verfahren noch streitige
Betrag von 2 904,05 DM stellt somit die Differenz zwischen
dem Rohertrag und dem Reinertrag des Grundstiicks dar.

Nach § 3 Abs 2 VHG sind, wenn der Ertrag des belasteten
Grundstiicks infolge von Kriegs- vder Kriegsfolgeschiden 2zu
mear als 25 v.H, gemindert ist, die Zinsen insowelit herab-
gusetzen, als sie den Ertrag des Grundstlicks {ibersteigen.

Die Vorachrift des § 2 VHG gilt entsprechend. Dies bedeu-
tet, daB eine im Range bessere Zinsschuld erst herabgesetzt
werden darf, wenn eine rangschlechtere Zinsschuld herab- -
gesetzt worden ist (vgl Saage VHG § 3 Bem II 2 b S 83).
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Diese Voraussetzung trifft infolge der Zinsherabsetzung bel
der der Hypothek der Antragsgegnerin zu 1 im Range nachfol-
genden Grundschuld der Antragsgegnerin zu 2 zu. Die Vor-
schrift des § 3 Abs 2 VHG gilt jedoch insoweit nicht, els
ihre Anwendung aus besonderen Griinden su einer nicht zurut-
baren Hirte fiir die GlHubigerin oder Schuldnerin ihren wiirde.

Das Kammergericht geht bel Anwendung des § 3 Abs 2 VHG
entgegen der bisher vom 7. Zivilsenat des Beschwerdegerichts
vertretenen Auffassung davon aus, da8 mit dem Ertrag im
Sinne dieser Vorschrift der Reinertrag, d.h. der Brutto-
ertrag abszliglich der notwendigen Bewirtschaftungskosten,
gemeint sei. Es hat deshalb,da es die VYoraussetzung
des § 3 Abs 3 VHG verneint, die Zinsforderung der Antrags-
gegnerin su 1 auf den Reinertrag von 2 312,95 DM herabge-
setzt, Uit Recht rigt die Antragsgegnerin zu 1, daB das
Kammergericht seiner Entscheidung den Reinertrag zugrunde
gelegt hat. Ler erkennende Senat hat bereits in dem auch
vom Beschwerdegericht angefiihrten BeschluB8 vom 13. Januar
1956 (V 2B 54/55, BGHZ 19, 363) klargestellt, daB unter dem
Ertrag im Sinne des § 3 Abs 2 VHG nicht der Reinertrag, zon-
dern der Rohertrag (Bruttoertrag) zu verstehen sei, und diexe
Auffagssung in einem weiteren BeschluB vom 11. Mai 1956 (V 2B
56/55, Wertpapier-Mitteilungen 1956, 869) unter Ablehnung
der abweichenden Ansicht des Beschwerdegerichts und der hier-
mit tibereinstimmenden Stellungnahme von Schétzler (HJW 1956,
510) aufrechterhalten., Die Ausfiihrungen des Beschwcrdegerizh's
in dem angefochtenen BeschluB8 geben zu einer anderen Beur-
teilung keinen AnlaB. ’

\

Die unrichtige Auslegung des Ertragsbegriffs muB8 zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses filhren, soweit das
Beschwerdegericht die Zinaforderung der Antragagegnerin zu 1
unter den Rohertrag herabgesetzt hat; denn nach § 3 ibs 2 VHG
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ist die Zinsherabsetgung nur insoweit suldssig und zwir-
gend vorgeschrieben, als die Zinsen den Ertrag iiberstei-
gen, so daB bei Zugrundelegung des Rohertrages die Zinsfor-
derung der Antragsgegnerin su 1 grundsiédtzlich nur auf den
Betrag von 5 217 DM herabgesetzt werden kinnte. Zu der Frage,
ob eine Zinsherabsetsung auf diesen Betrag nur zul‘issig

sein wiirde, wenn sie zur Vermeidung einer vnbilligen Hirte
gegeniiber der Antragstellerin erforderlich wire (§ 3 Abs 2
in Verbindung mit §- 2 VHG), braucht nicht Stellvng genowmen
zu werden, well die GlHubigerin selbst im Verfahren der ",
weiveren Beschwerde durch die Beschriinkung i1hres Antrages
einer Zinsherabaetzung auf den Rohertrag zugestimmt hat.

TETIET mmmy v v menw W TN n e ——— e

Eine weitere Zinsherabsetzung wiirde nur unter den
Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG mtglich sein. Das Be-
schwerdegericht hat auf @Grund des Vorbringens der Antrag-
stellexrin die Frage gepriift, ob die Beschriinkung der Zins-
herabsetzung auf den Ertrag des Grundatticks (§ 3 Abs 2 VHG)
gu einer nicht summtbaren Hiérte fiir die Antragstellerin fiib-.
ren wiirde. Es hat diese Frage mit der Begriindung verneint, |
da8 der Antragstellerin mit Riicksicht auf die Hthe ihre~ i
Einkiinfte, insbesondere der von ihr selbat errechneten Uber-!
schiisse aus dem Grundsjtick Weiilll#straie @ von 714,17 Dif s
im Jahre 1952, von 7 616,37 IM im Jahre 1953 und von
7 613,24 DM im Jahre 1954, von denen ihr jewelils die Hilfte !
gebiihre, besondere Griinde im Sinne des § 3 Abs 3 VHG, 3
die ein Abweichen von der grundsdtzlichen Regelung des !
§ 3 Abs 2 VHG rechtfertigen ktnnten, nicht gur Beite stén- |
den. Dieser Beurteilung liegt entsprechend dex vom Beschwer-‘
degericht vertretenen Auffassung eine Zinsherabsetzung auf !
den Reinertrag von 2 312,95 DM zugrunde. Da jedoch von dem ;
Rohertrag und ‘demgemii8 von einer Zinsherabsetzung auf den !
Betrag von 5 217 DM aussugehen ist, bedarf die Frage, obd avci

gegeniiber einer Zinsverbindlichkeit von 5 217 DM die Voraus-.
®
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setzungen des § 3 Abs 3 VH@ zu verneinen sind, einer erneu-
ten Priifung. Da es sich insoweit um eine dem Tatrichter ob-
liegende Ermessensentscheidung handelt, war das Gevricht der
weliteren Beschwerde zu einer abschlieBenden Beurteilvng nicht
in der lLage.

Der angefochtene Beschlu8 muB8te deshalb, soweiil die
Zinsforderung der Antragsgegnerin zu 1 in Hbhe yon 2 204,0F IM
erlassen worden ist und der Antragsgegnerin zu 1 Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt worden sind, sufgehoben und
die Sache in diesem Umfang zur ernmeuten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen verden.

Tie Entscheldung #iber die Kosten und die Festsetzung
des Beachwerdewertes fir den dritten Rechtazug beruht auf
§§ 19 Abs 1 und T, 20 VHG und § 24 Koato.

Dr. Tssche Dr. Hickinghaus Dr. OcchBler
Dr. Piepenbrock Dr. GrofSmann
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