" Flir daes Nachaehlaéewerk! . ' ’ ‘._. :'“
Ficht fir die Amtliche Sammlungi 2367 022 ,

GIPERES Gt as Snde S e ba B R S0 (o Sdeane S 0Ab En. S R G S S e P P A T Goh G0 B B Sk S MR AR G b BNy on ba S AmS G Wh A Bm B8 O

Gesetsz: VG § 1

Rechtssatz: Gliubiger im Sinne des Vertragshilfegesetzes ist

regelmiiBig der gur Zeit der Entscheldung Berech- '

tigte ohne Riicksicht darauf, ob er der urspriing-
lich Berechtigte ist oder ob nach der Begriindung
der Verbindlichkelt ein Gliubigerwechsel stattge—
funden hat (wegen des Schuldners vgl V ZB 2/54,

~ BGHZ 16, 378).

Aktengeichent V ZB 19/55 : Landgericht Berlin
Beschl. des BGH vom 20, Januar 1956 Kammergericht in Berlin
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vV ZB 19/55
e s chlus

In der Vertragshlilfesache

der Flrma D G & Coo, Kommendl4ge-
sellschaft, in B 9 Allee
Antragstellerin und Beschwerdefilhrerin,

vertreten durch Rechtsenwalt Dr. [N i» NN

den Kaufmann Otto von Ml in T
. D ’

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

veriiiillﬂich den GerWto von (D i» IR
L]

wegen Kapltal- und Zinsherabsetzung

hat der V. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitsung
vom 20. Januar 1956 unter Mitiwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Tasche sowle der Bundesrichter Dr. Hilockinghaus, Dr.
QechBler, DPr. Plepenbrock und Dr. Grofmann

besghlossens

Die sofortige weltere Beschwerde gegen den Beschluf
des T, Zivilsenats des Kammergerichis in Berlin vom
21, Mirz 1955 wird auf Kosten der Antragsiellerin gu-
riickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet,

Der Wert des Gegenstands der wejteren Beschwerde wird
suf 7000,- DM fdatgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinzTaw
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Die Antragstellerin kaufte durch notariellen Vertrag
vom 5. April 1939 ein in S—(dI-) gelegenes Pabrik-
grundstiick von der offenen Handelsgesellschaft MJJJl}& Co.
gum Preise von 85000,~ RM, Hiervon wurden 35000,- EM bar
bezahlt, wihrend 50000,—~ RM gestundet wurden. Zur Sicherung
dieser Restkaufgeldforderung. die in Janresraten von 10000,- RM,
beginnend am 1. April 1944, getilgt werdem sollte, wurde fiir
dle Verkiiuferin an dem ver#uBerten Grundstilck elne Hypothek
bestellt, die schon in dem Kaufvertrage an den Kommerzien-
rat Otto von MR in D- einen der Gesellschalter
der sich in Liquidation befindenden Pirma M} & Co., ab-
getreten wurde. Dieser verstarb 1945 und hinteriie8 als Er-
ben den Antragsgegner und seine drei Geschwister. Zum Testa~
mentsvollstrecker war der Keufmann CJNEND i» "R
bestellt, der durch notariell beglaubigte Erklirung vom
20, Junli 1950 die Restkaufgeldforderung an den Antragsgeg-
ner abtrate Die Antragstellerin hat auf diese Porderung
“keine Zahlungen gelelstet.

Der Antragsgegner nahm die Antregstellerin auf Zah-
lung des Restikaufgeldes in Anspruch, und zwar im Umstel-
lungsverhiilinis 10 : 1. Durch Urteil des Landgerichts Ber.-
1in vom 28, Pebruar 1953 ~ 16 a 0 245/52 - wurde die An-
tragstellerin verurieilt, an den Antragsgegner 6250,~ DM E
BDL nebst 5 % 2insen von 5000,~ DM peit dem 1. Januar 1953
gu gahlen. Von der Urteilssumme entfailen 5000,~ DM auf
die Restkaufgeldforderung, widhrend es sich bel dem Betrag von
125C,~ I'" um dic als Hauptforderung geltend gemachterZin-
sen fir die Zeit von 1948 bis 1952 handeli. Die Berufung
d ppgptellerin gegen. das Urt 15
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de vom Kaumergericht am 8, Oktober 1953 — 7 U 801/53 -
guriickgewlesen.

Wegen dieser Schuld hat die Antragstellerin um richter-

liche Vertragshilfe gebeten und beaniragt,

1).

2)o

3)e

die Porderung des Antragsgegners aus den Urteilen
des Lendgerichts Berlin — 16 a 0 245/52 — und des
Kammergerichts ~ 7 U 801/53 - vom 28, Februar 1953
und 8, Oktober 1953 in Hthe der Kepitalverbindlich-
keit von 5000,- DM : .

a) auf 300,- DM herabszusetszen, hilfsweise eine
Herabsetzung nach richterlichem Ermessen vorzuneh-
men, .

b) die herabgesetzte Verbindlichkeit solange zu
atunden, bis die Antragastellerin das Grundstiick
S Band @ Blatt 2@ in Besitz genommen
hat,

die aus den vorbezeichneten Urteilen ersichtli-
che Zinsverbindlichkeit in Hbhe von 1250,~ DM und
die iaufonden Zinsen fiir die Zeit vom 1. Januar
1953 bis zum 31. Degember 1953 auf O DM herabgu-
setgzen,

die aus den vorbezeichneten Urtellen ersichtlichen
Zinsverbindlichkeiten fiir die Zeit ab 1. Jenuar
1954 auf O D¥ herabzusetzen, und zwar solange, bis
die Antragstellerin das zu Ziffer 1 bezeiohnete
Grundstiick wieder in Besltz genommen hat.

Zur Begriindung dieser Antrige hat die Antragstellerin
vorgetragent Es wiirde unbillig sein, wenn der Antragsgeg-
ner gegenwirtig eine Forderung realisieren ktnnte, die aus

_ elnem Geschiiftsvorgeng stamme, der sich in dem Jetzt un-

ter polnischer Verwaltung befindlichen Gebiet Ystlich der
Oder-NeiBe-Linie abgespielt habe, ein dort belegenes Grund-
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stiick betroffen und sur Bestellung einer Hypothek an diesem
gefithrt habe. Angesichts der dinglichen Sicherung der For-
derung liege der Schwerpunkt des Schuldverhiiltnisses in Sei-
denberg. Unter diesen Umstéinden sei die Forderung erioschen.
Venn man das nicht annebmen wolle, so stehe ihr (Antragstel-
lerin) jedenfalls nach Treu und Glauben ein Leistungsverwei-
gerungsrecht zu. Keinesfalls kinne der Antragsgegner nun-
mehr volle Befriedigung verlangen; demnn die Rechtsvorgiinger
des Antragsgegners hiitten sich durch den Verkauf des Grund-
stilcks und die Eintragung des Restkaufgeldes in eine Gefah-
rengemeinschaft mit ihr begeben, der sich der Antragsgegner
nicht entziehen kinne. Da sie (Antragstellerin) das Grund-
stilck verloren habe, miisse dieser auf die Restkaufgeldfor-
derung jJedenfalls verzichten,.sglange ihr das Grundsiiick,
das zur Sicherung der Forderung gedient habe, nicht wie-
der zur Verfilgung stehe. Sie selbst sel als GlHubigerin

von ihren in der Ostzone lebenden Schuldnern nicht befrie-
digt worden; unter diesen Umstlnden ktnne ihr nicht zuge-
mutet werden, ihrerseits in den Ostgebieten entstandene
Forderungen zu begleichen. Zudem miisse der Antragsgegner
glch entgegenhalten lassen, da8 der eigentliche Forderungs-
triger im sowjetisch besetzten Gebliet anslissig selis demnn
auf die Aotretung der Forderung komme es nicht an, vielmehr
knne sie dem Antragsgegner alle Einwendungen entgegenhal-
ten, die ihr gegen den Testementsvollstrecker und die Mit-
erben zugestanden hiitten. Da sie das Grundstiick verloren
habe und infolgedessen fiir die Forderung keine Ieckung

mehr vorhsnden scei, miisse auch das Kaplital auf Null oder
doch auf einen Betrag von hchstens 300,—~ DM herabgesetzt
und dieser vorerst gestundet werden. Wenn aach die Forde-
rung im Verhiiltnims 10 t 1 umgestellt sei, so seien ihre
Antriéige nach § 1 Abs 3 VHG doch sullissig, da sie durch den
Krieg und seine Folgen Verlvste von rund 7200000,- IM er-
lltten und damit etwa 95 % ihres frilheren Vermigens verio-
ren habe. Nunmehr belaufe eich ihr Vermtgen avf etwa 10 %
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der Vorkriegsgeit. Diese VermgonseinbuBSen rechifertigten

es, die Fordbrung des Antragsgegners ghngzlich zu streichen,

gumal da sie vom Kriege welt hiirtsr betroffen worden sel

als der Antragsgegner, der keineswegs in bedriingten Verh#lt-
nissen lebe. Sie habe von sleben Werken sechs verloren und .
Jetzt weit mehr Schulden als bel Kriegsende. Unter dizsen .
Umstiéinden seli sie zur Zahlung nicht in der lLage. Das seit '
1945 erworbene neue Vermtgen miisse auBer Betracht b.eiben;

denn es wiirde unbillig sein, wenn sie gehalten wire, die ‘. f(
Porderung des Antragsgegners aus neuen Einxiinften zu decken. '
Die Zinsrlicksiiinde aus der Vergangenheit seien zu erlassen,
well ihr das belastete Grundstlick genommen sei und sie aus
ihm keinerlei Ertriége bezogen habe. Die 1250,.- DM Zinsern
fiir die Zelt von 194B bis 1952 selen also ohne welteres zu
strelchen. Mir die Zinsen, die im Jahre 1953 T#llig gewor-
den seien, gelte dasselbe. Darilber hinaus mii8ten ihr aber
auch die Zinsen filr 1954 und die folgenden Jahre erlassen
werden, bls sie .wieder in der Lage sei, in den Besitz des
Grundsticks in S{JJN zu gelangen. Ihr knne auch nicas
- etwa zur Last gelegt werden;'daB sle die 1944 una 7945 fdl -
1ig gewesenen Raten von je 10000,- BM nicht geszahlt have. . @ (
Damals sei nlmlich durch Sabotage ein groSier Brand in ihrem '
Verk entstanden, durch den ilhre finanziellen Mitiel knapp
geworden seien. Die deswegen erbetene Stundung habe der
Hypothekengléubiger ihr bewilligt.

Der Antragsgegner hat um Zuriickwelsung des Vertrags-- ',
hilfeantrages gebeten und geltend gemacht, daB die Anirag-
stellerin schon durch die Umstellung im Verhdltnis 10 ¢ 1 ..
einen erheblichen Vorteil erlangt habs und die Stundung des
Restkaufgeides damals auf ihren ausdriicklichen Wunech ev-
folgt sel. Er hat welter darauf hingewiesen, daB8 die Antrag-
stellerin mit den Ratenzahlungen am 1. April 1944 und 1.April
1945 in Verzug gekommen sei und daher selbst verschuldet _
habe, da8 die Forderung noch in ihrer vollen Hthe bestehes i



Der Antragesgegner hat auBerdem den Standpunk; vertreien.
bel einer Umstellung im Verh¥ltnis 10 : 1 kinne Vertrags.-
hilfe nur unter ganz besonders schwerwiegenden Umsti#nden
gewthrt werden, und ferner vorgebracht: Die Entscheldung
des Streitfalles habe nach den Vorschriften des § 1 Abs 1
VHG zu erfolgen, da die dingliche Sicherung der Porderung
angesichts der Unmbglichkeit eines Zugriffs auf das Grund.-
aviick nicht mehr bestehe. Es komme also auf elne gerechte
Abwidgung der Interessen und der Lage belder Teile an. Die-:
ge ktnne aber nur zu seinen Gunsten ausfallens denn die An: -
tragstellerin, bei der es sich um ein Millionerunternebmen
handle, sel wirtschafilich viel stlirker als er und kitnne
durch die Zahlung von 6250, .- DM in ihrer Leisiungsféhigkeit
nicht im entferntesten beriihrt werden. Sie besitze mehrere
Werke -~ so in BYNNEENENGEGEG - O - Ver-
filge iiber betriichtliche Bankkonten, werde als kreditwiirdig ]
urd solvent angesehen und erhalte in grtSerem Umfange Bank-
birgschaften. Die Auffassung der Aniragstellerin, daf er
sich mit ihr in einer Gefahrengemeinschaft hefinde, sel ir-
rig; denn mit der Veriusserung des Grundstiicks sel die Ge-
fahr des Untergangs auf die Antragstellerin iibergegangen.
Auch habe es sich bel der Stundung der Forderung und lhrer
dinglichen Sicherung nicht um eine Kapitalanlage, sondern
lediglich um ein Entgegenkommen gegeniiber den Wilnschen der
Antragstellerin gehandell, was sich schon aus den vorgese-—
henen Ratenzahlungen ergebe. Im iibrigen komme es entgegen
der Ansicht der Antragstellerin nicht auf die Hthe ihrer
Kriegsverluste, sondern auf lhre gegenwdrtige wirsschaftii-
che Lage an, welche nach dem Gesagten die Begieichung der
Schuld ohne weiteres zulasse. Dagegen wilrde die Strelchung
oder Herabesetzung der Forderung fir ihn eine nicht zumutha~
ve Hérte bedeuten. Er sei Ostfllichtling vnd nunmehr 66 Jah-
re alt, sel verheiratet und beziehe ein Bruttogehalt von
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650,— DM monatlich. Er sei zum Wiederaufbeu seines Hausstan-

des auf das geforderte Geld angewiesen; denn diese Forde-
rung stelle einen der wenigen realisierbaren Vermigensge-
genstiénde dar, die ihm verblieben seien, Ihm k¥une bei die-
ser Sachlage auch nicht zugemvtet werden, auf dle Zinsen

gu verzichten. Die Zinsen fiir die Jahre 1944 bis 1947 sei-
en ihm schon durch Verjdéhrung verloren gegangen. Auf die
eingeklagten und ihm zugesprochenen Zinsen sei er bel sei-
ner wirtschaftlichen Lage ebenso angewiesen wie auf das Ka-
pital. Es milsse auch beriicksichtigt werden, daB8 der Antrag-
stellerin die Forderung praktisch, wenn auch unfreiwillig,
seit 1939 gestundet und sie gudem auf 1/10 ihres urspriing-
lichen Betrages herabgesetizi worden sei. LeaB8 .die Antragsiel-
lerin gur Zahlung in der Lage sel., komme auch darin zum Aus-
druck, daf sle dic ProzeBkosten in Hthe von 2500,- IM habe
gzahlen ktnnen, Jeizt dss Risiko der nicht unerheblichen Ko;
sten des Vertragshilfeverfshrens auf sich gemomwen und in
dieser Streltsache kostspielige Privatgutachten eingeholt
habe.

Das Landgericht Berlin hat den Vertragshilfeantrag zu-
rilickgewiesen. Es hat ihn wegen der kriegsbedingten Verluste
der Antregstellerin fiir zullissig, aber filr unbegriindet er-
achtet. Das Landgericht hat seine Enbscheidung auf § 1 Abs
1l VHG gestiltzt und auf Grund der von der Antragstielleiin
vorgelegten Bilangz fiir den 31. Degember 1952 angonommen,
da8, wenn diese auch einen Verlust von rund 1800,-- DM aus-
welse, dle Antragstellerin doch ohne Gef#hrdvng ihres Be-
triebes in der Lage sei, die Forderung des Antregsgegners
zu beglelichen, und es daher auf die Vermtigenslage des
Gléubigera, der in verhidlitniesmii8ig bescheidenen Verhdit-
nissen lebe, nicht entscheidend amkomme. Das Landgericht
hat auch eine Streichung oder Herabsetzung der Zinsen ab-
gelehnt, well eine solche Mafnahme nach Lage der Sache
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eine dem Gléubiger nicht zumutbare Hirte darstellen wiirde.
Angesichis der Liquidit#i der Antragstellerin hat es fer-
ner eine Stundung des Kapitals und der Zinsen fiir unicht

anglinglg gehalten.

Das Kammergericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragstellerin als unbegriindet guriickgewiesen,

Gegen seine Entscheidung hat diese 'form- und frist-
gerecht sofortige weltere Beschwerde ecingelegt, mit der
sie lhre bisherigen'Antrﬁge weliter verfolgt. Der Antrags-
gegner bittet um Zuriickwelsung des Rechismittels.

II.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nech § 18 Abs 3
V4G suldssig, sechlich aber nicht begriindet.

Dem Kammergericht ist zun#ichst. darin beiszutreten,
daB der Vertragshilfeantrag nach § 1 Abs 3 VHG zuliiseig
lst, da dile Antragstellerin erhebliche Vermtigensverluste
durch Kriegsereignisse und Kriegsfolgen nachgewiesen hat.
Dle Zuldasigkeit des Antrags zieht der Antregsgegner auch
nicht in Zweifel. |

1). Das Kammergericht hat ausgefiihrt, das Vorbringen
der Antragstellerin, daB der Schwerpunkt des Schuldverhllt-
nisses am Ort des Grundstilcks liege, die perstnliche Forde-
"rung das Schicksal des dinglichen Rechts teilen milsse und
erstere danach als nicht bestehend angesehen werden kinne,
da das Grundpfandrecht durch die polnische Besoizung und
die Enteignung des Grundstiicks erloschen sei, kinne im
Vertragshilfeverfahren nicht berticksichtigt werden, weil



slch die Antragstellerin damit gegen den materlellen Be-
stend des Anspruchs wende, der durch das von dem Kammer-
gericht bestdtigte Urteil des Liandgerichts rechiskriftig
festgestellt sei. Is hat dle Auffassung vertreten, die Tat-
sache, daB die Antragsiellerin das Eigentum an dem zur Si-
cherung der Restkaufgeldforderung mit einer Hypothek bela-
steten Grundstilck durch die polnische Besetzung des Gebie-
tes und die Enteignung verloren habe, kinne im Rehmen des
Vertragshilfeverfahrens lediglich fir die Prage der Zumut-
barkeit der Erfiillung von Bedeutung sein, die nach § 1 Abs
1 VHG zu enischeiden seil und die daher nach den gesamtem
Vermbgensverhiiltnissen der Beteliligten zur Zeit der Ent-
scheldung beantwortet werden miisss.

Die Antragstellerin hélt diese Ausfiihrungen des Kam—
mergerichts filr rechtsirriiinlich. Sie meint, im vorliegen-
den Falle miiBtven die fiir Grundpfandrechte geltenden Vor-
schriften des Vertragshilfegesetzes zur Anwendung kommen,
da das Gesetz keinen Unterachied zwiscaen der dinglichen
und perstnlichen Forderung mache, sondern im Gegentell die
Verbundenheit der letzteren mit der dinglichen besonders
stark hervorhebe. Die Antragstellerin weist darauf hin, daB
das Gesetz dle Geltendmachung der perstnlichen Forderung
gerade fiir die Palle einschriinke, in denen das belastete
Grundstilck beschidigt oder zersttirt sei, und leitet daraus
her, da8 des Gemetz in besonders starkem MaBe auf die ding-
liche Sicherung abstelle und danach das Schicksal des Grund-
pfandrechts entscheidend fiir das Schicksal dexr pertnlichen
Porderung sein miisse. Sie sieht danach als wesentlich an,
daf der Schwerpunkt des Rechtsgeschifts in einem Ort jen-
seits der Oder-Neife-~Linie liege und zwischen ihr und dem
Hyﬁothekcngl&ubiger eine Gefahrengemelnschalt bestanden ha-
be, der sich der Antragsgegner nicht entziehen k¥nne. Von
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diesem Standpunkt aus miBt die Antragetellerin der Tatsache
enischeidende Bedeutung bei, da8 §zs belastete Grundstick
ginzlich verlorengegangen ist, da dadurch der vofliegende
Fall vicl krasser liege als die vielen anderen Fille, in
denen nur die Gebdude des Grundstiicks gerstért odecr be .
soﬁﬁdigt seien, der Grund und Boden hiungegen dem Eigenti-
mer erhalten geblieben sei., Sie folgert daraus, daf hier
in verstiirktem MaS8e ein Bediirfnis nach richterlicher Ver-
tragshilfe besziiglich der perstnlichen Forderung bestehe.

Diese.Ausfilhrungen lassen nicht zweifelsfrei erkennen.
ob sich die Antragstelierin mit ihnen auch gegen das Beste-
hen der Forderung wenden will. Fallis lhre Darlegungen so
aufzufassen seln sollten, kinnten sie keinen Erfolg haben,
da es sich hier, wie das Kammergericht szutreffend ausge -
fithrt hat, um eine dem Antregsgegner rechtiskré#iftig zuenr:
kannte Fordeiung handelt. Im gegenwidrtigen.Verfahren ist
nur zu priifen, ob die Antriige auf Herabsetzung und Situndung
der Forderung und der Zinsen gerechifertigt sind.

Das Vorbringen der Autragstellerin léuft im iibrigen
darauf hinaus, daB wegen des Verlustes des Grundstiicks ein
Bediirfnis fiir richterliche Vertragshilfe in besonderem Me-:
Be bestehe. Dlesen Darlegungen der Antragstellerin kamn in--
. dessen nicht beigepflichte! werden. Das Landgericht hat be-
relits mit suitreffender Begrinduag auseinandergesetzt, das
im vorliegenden Falle von siner Gefahrengemeinschaft keine
Rede sein kann, da nach § 446 BGB die Gefahr mit der thhex-
gabe des Grundstiicks auf die Antragstellerin iibergegangen
sel und bel der Stundung der Restkaufgelder auch nicht eine
Kapitalanlage beabsichtligt: gewesen sei, was sich aus dem
verhiiltnismiflg frilhgeltlgen Beglan der Tiigung der Forde-.
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rung und den hohen Abzahlungsraten ergebe. Mit lhrem sphlte -

ren Vorbringen, die Absicht des frilheren Gléubigers, die
Zahlung des Kapitals nicht fordern zu wollen, folge daraus. :
daB er die Entrichitung der am 1. April 1944 und am 1, April
1945 filligen Raten nicht gefordert habe, setzt sich die
Antragstellerin mit ihrem eigenen fritheren Vortrag in Wider-.
spruch, nach dem sie infolge eines Brandschadens knapp an
Geldmitteln gewesen ist und deshaldb ihrerseits den Giliubil:-
ger um Stundvng gebeten und sie auch bewilligt erhelten hat. ) (@
Es 1st danach nicht zu beanstenden, da8 die Vorinstengen

" eine Gefahrengemeinschaft nicht fiir geébben erachtet haben.

Auf diesen Gesichtspunkt kann die Antragstellerin danach

ihre Antréige nicht mit Brfolg stiitzen. Ebensowenig kann

8le gich auf die dle Grundpfandrechte betreffenden Vorschrif-

ten des Vertragshilfegesetzes berufen. Die Antragstellerin

bewegt sich insowelt in allgemeinen Redensarten, ohne die
VYorschrifcen 'zn begeichnen, die ihr nach ihrer Ansichi zur

Seite stehen sollen, obwohl dies von ihr h#tte erwartet wer-

den kinnen. § 1 Abs 4 VHG scheide: hier schon deshaldb aus,

well diese Vorschrift den Sohutz der GlHubiger bezweckt,

in deren Rechte im Wege der Vertragshilfe nicht weiter "G?
elngegriffen werden soll, als es im Falle eines Vergleichs-—
oder Konkursverfahrens geschehen wlirde, in denen dle ding-
lich gesicherten Gléiubiger ihre Pfénder absondern ki¥nnen.
Aus dleser Bestimmung folgt also keinesfalls, ddB die
peratnliche Schuld das Schicksal der dinglichen Sicherung
in jeder Hinsicht teilen soll und letztere fir die persin-
liche Forderung stets bestimmend ist. Erst recht kann ein
solcher SchluB nicht aus § 2 VHG gezogen werden, der le-—
diglich im Falle mehrerer durch Grundpfandrechte gesicher-
ter Forderungen das bestehende RangverhHlinis grundshtaz-—
lich aufrechterhélt. Die Antragstellerin hat offembar in
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erser Linic den § 3 Abs 1 und 2 VHG im Auge, da sie von
zerstdrten nnd beschddigten Grundstiicken sprichi. Sie Uber-
sieht dabei, daB es sich bel diesen Vorschrifien um ziuno
Scnderregelung handelt, die nicht die Forderung selbst,
sondern lediglich die Zinszahlungspflichs zum Gegenstand
nat vnd verhindern will, daB dor Weiri des naftenden Gxvad-
silicks, das keinen oder doch sinen wesentiich geringeren
Ertrag als vor der Beschi#digung erbringt, mi: der Zeit
durch die auflaufenden Zinsen aufgezehrl wird, wobel der
Geseitzgeber beriicksichtigt hat, daB die Zinsen regelmi-
8ig aus dem Ertrag des belasteten Grundatiicks bestritten
werden konnien. In § 3 Abs 1 uad 2 VHG Zst allerding die
Zinszahlungspflicht gwar nicht zu dem Weri des Pfaniob-
sekte, aber doch zu dessen Erirag in Beziehung geseizt.
Diese an sich zwingenden Vorschrifien gelten zudem asuch
nicht ausnahmslos, sondern entfallen dsnnu, wenn iare An-
wendung aus bezondcTen @Griinden gu zine> unzumi'devsn [E--
te fiir den Gléubiger oder Schuldner fiihren wiirde (vgl Be-
schluB8 des erkenmneniea Senats vom 2. Novembar 1955, V ZB
37/55). Sird diese Voraussetszungen gegebezn, so ist auch
der Zinszahliungsanspruch nach den allgemeinen Vorschriften
des § 1 v56 zu beurteilen. Aus den rur Liir bestimmte Son-
derfélle géltenden Vorschriften des § 3 Abs 1 u 2 VHG 1#8+
sich nach dem Gesagten ebenfalis nicht ebhleiter, daB dlc
perst¢niicne Forderung stoebs das Schicksal der dinglichen
Sicherung teilen soll. Zu einer solchen Regelung wiirde auch
nichi die geringsie Veranlassung bestenden haben; denn es
28t schlechierdings nicht einzusehen, warum ein GlHubiger,
der siczh seine PForderung dinglich hat sichern iassen, bel
FPorfail disser Sicherung aus irgendwelzhen Griinden iiber
die dami+t eingoireleae Gefidhrdiumg seines Rech is hlinaus noch
cine weiltere EinbuBe vesiiglich seiner perstnlichen Forde-
Tung erleiden soll. Eine solche Regelung miiBie als HuBorst
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unhillig empfunden werden,vn’-sio hest der Geselzgeber denn
auch aichi getrcffen. Das Vertragshilfegesetz enthilt nHan-
lich auch keine sonstigen Vorschriften, aus denen die An-

vragsellerin die von ihr vertretene Ansicht he<leiten ktnn-
ves Nach alledem 1ld87v sich daraus, da8 die dingliche Siche-
rung der Restkaufgeldforderung nich: mehr besteht oder doch

fiir unbestimmie Zeit jeder praktischea Bedeutung sntbehrt,
noch nicht herieilen, da8 die perstnliche Forderung minde-
stens vorerst nicht geltend gemacht werden kann oder sogar
dariiber hinaus gestrichen werden muf. Nicht zu verkenaen
igt selbstverstindlich, daB durch die Entelignung des veia~
steten Grundsiiicks nicht nur der Antragsgegner die dingli-
che Sicherung seiner PForderung eingetii8t, sindern auch die
Aniragstellsrin einen noch empfindlicaerea Vermtgensver—
iust erlicten hat. der gwar nicht auBer acht gelassen wer-
den darf, aber, wie das Kammergericht zuireflead ausgeriihmi
has, Gcen nus ia Rahpon der Interessencbwizing ness § 4
Abs 1 VHG Beriicksichtigung finden kann. Die Aniragstelle-
rin sieht bezeichnenderwelse }etzben Endes seibsi nicht in
Zweifel, daB der Streitfall nach dieser Vorschrift zu be-
urteilen ist.

2). Die Antragstellerin wirft dem Kammergericht zu
Unrecht vor, bel der danach gebotenen Interessenabwiigung
das Gesetz verleizl zu haben. Das Kammergericht hat sei-
ner Entscheidung die von der Antragstellerin vorgelegte
Bilanz fiir den 31, Dezember 1952 zugrunde gelegi und ist
auf Grund lhrer Wirdigung zu dem Ergebnis gelangi, da8 der
Antragstellerin die Begleichung der Forderung des Antrags-
gegners guzumuten ist. Es hat ausgefilhrt: Nach der Bilanz
besitze die Antragasiellierin ein Anlagevermigen on
2391284,—~ IM. Der Zuwachs dieses Vermtgeas habs im Jahre
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1952 919687,72 DM (richtig: 929687,72 DM) belragen. Ihr Um-
laufvermgen habe sich nach der Bilanz auf 2100006,— DM be-
laufen, von denen 2/3 auf Rohetoffe, Halb- und Fertigfabri-
kate sowie Hilfs> und Betriebsstoffe entfallen seien. Fer-
ner seien: Forderungen gegen Kunden in Hthe von 464402,68 DM
und Anzelibmgen an Iieferanten mit 153060,98 DM aufgefiihrt
worden. Die.kurzfristigen Bankschulden hiétten sich auf

* 650000, DM und die langfristigen auf etwa 1750000,~ DM
belaufean. Diese Zahlen lieBen erkemnen, daB es sich vei der
Antragstellerin um ein GroBunternehmen handle, das als voll
zahlungefihig angesehen werden miisse; denn anderenfells wilr—
de die ntragstellerin nicht Bankkredite in derartiger H§-
he erhalten haben, da die Beschaffung von Krediten' HuBerst
schwierig sei, weil von den Kreditgebern hohe Anforderungen
an die Sicherheit und dle -Zinsen gestellt wilrden. Wenn die
Antragstellerin in so groBer Hihe als kredlitwiirdig angese-
hen worden sei, knne das nur darauf zurlickgefiilhrt werden,
da8 sie ein innerlich gesundes Unternehmen mit hohen Umsatz-
méglichkeiten sei. Bei dieser Sachlage sei es der Antrag-
stellerin sugumuten, die im Verh#ltnis zu ihren sonstigen
Verbindlichkeiten kleine Forderung von 5000,-~ DM zu erfiil-
len. Die groBen Kriegs- und@ Nachkriegsverluste ktnnten da-
bel nicht entscheldend inms Gewicht fallen. Auch spreche der
Verlustabschlu8 des Jahres 195é in Hthe von 1801,59 DM an-
gealchts der sonstigen Vermtigenslage der Antragstellerin
nicht dafiir, ahs ‘sle duroh die Erfiillung der Forderung des
Antragsgegners in erhebliche Schwierigkeiten kommen wiirde.

Die Antragstellerin meint, das Kammergericht habe bel
diesen Erwiigungen wesentliche Umstiinde unbeachtet gelassen
sowlie Erfahrungsgrundsiitze und anerkannte Regeln der Bil-
ligkeit verletzt. Sie beanstandet, da8 das Kammergericht
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selbst ihre groBen VermigenseinbuBen durch Kriegsereigris--
se und Kriegesfolgen sowie ihren Verlust im Geschifisjahr
1952 hervorgehoben, in unvereinbarem Gegensatz hiersu aber
die Meinung verireten habe, sie kinne auf andere Vermtgens-
gegenstinde als das Beldenberger Grundstiick zuriickgreifen
und nach ihrer Vermbtigenslage die Forderung des Antragsgeg-—
ners ohne weiteres und ohne Stundung tllgen. Die Antrag- _
stellerin wendet sich dagegen, da8 das Kamnfergericht die ,: ~
Zumutbarkelt der Zahlung aus der "HShe der Zehlen" und den
"hohen UmsatzmBglichkeiten" hergeleitet habe, und macht gel-
tend, ein Untermehmen mit hohen Umsatzmtglichkelten und ho-
hen Schulden belinde sich nach anerkamnten Erfahrungsgrund-
pd tzen noch nicht in der Lage, ohne Schwierigkeiten Zahlun-
goen aufzuoringen, die dem Betrieb keine Werte wieder zufiih- )
ren. Sie fiihrt welter aus: Das Kammergericht habe sich of- o,
fensichtlich durch die Hthe der Bilanzzahlen itHuschen las- '
sen und sei so dagv gekommen, allgemeine Denkgesetze und
wirtschaftliche Erfahrungsgrundsfitze auBer acht zu lassen.

Ein groBes Umlaufvermtigen besage nHmlich fiir die wirtschaft-

liche Lage eines Unternehmens nichts. Diesem stiinden hier )
hohe laufende Verpflichtungen gegeniiber, deren Gegenwerte )¢
ihm wieder zuflieBen miiBten; demn es sel bei gewisgenhaf- '
ter Beiriebsfiihrung nicht mtiglich, dem Umlaufvermgen eixn-

fach bestimmte Betréige zu eninehmen und gur Befriedigung

von Forderungen zu verwenden, die diesem Vermbtgen keinc

Werte wieder einbriichten. Auch der Hinwels des Kammerge-—

richts auf das Anlagevermgen als Aktivposten sel verfehlt,

da dieser Vermigenstell in erster Linie diejenigen Werts

umfasse, die der Betrieb zur Durchfithrung seiner THtigkelt
benttige. Sie habe nach den vorgelegiten Unterlagen keine

Werte in das Aniagevermbgen aufgenommen, deren Anlegung

nicht unbedingt notwendig gewesen sei. Im iibrigen stérden



ihrem Anlagevermigen lang- und kurgfristige Verbindlicbkei-
ten in otwa derselben Hthe gegeniiber, von denen sich die
letzteren auf 650000,— DM beliefen. Die Betriebsfithrung
arbeite danach mit erheblichen Rigiken, um das Untermeh-
men iiberhaupt aufrechterhalten zu kinnen. Ihr ktnne nicht
zugemutet wqrden, zur Abdeckung der Forderung des Antrags-
gegners weitere kurzfristige Kredite aufzunehmen, langfri-
stige Kredite seien aber filr solche Zwecke nicht su erlan-
gen. Zudem habe sie ihre Kreditmglichkeiten restlos aus-
geschpft. Vermtgen, aus ‘dem die Forderung des Antragsgeg-
ners beglichen werden kiénnte, sei nicht vorhanden und ein
Gewinn, der zu diesem Zweck verwendet werden kénnte, sei
im cahre 1952 nicht erziel: worden. Das Kammergericht ha-
be nach alldem ihre Vermtgenslage unszutreffend beurteilt.

] Mit diesen Riigen wendet sich die Antragstellerin ge-
gen die Schliisse, die das Kammergericht aus der vorgeleg-
ten Bilanz gezogen hat und die darin gipfeln, dag die An-
tragstellerin als innerlich gesundes Un{ernehmen mit nohen
Umsatzmiiglichkeiten zur Begleichung der im Verhilinis zu
ihren sonstigean Verbindlichkeiten nur kleinen Forderung
des-Antragsgegners in der Lage sei Die sus der Bilanz ge-
gogene Folgeruﬁg des Kammergerichts, da8 die Antragstel-
lerin voli zahlungsfdhig ist, ist eine tatsitichliche TFest-—
-stellung, an die das Gericht der weiteren Beschwerde gebun-
den ist, sofern sie nicht auf einer Gesetzesverletzung be-
ruht, wie die Antragstiellerin zu Unrecht annimmt. Zunidchs?
lisgt kein Widerspruch darin, daB8 das Kammergericht groSe
Kriegs— und Nachkriegsverlusie der Antragstellerin aner-
kennt und gleichwohl ihre Zahlungsféhigkeit flir gegeben
erachéet hat. Wie der erkecnnconde Senat wiederholt ausge-
aprochen hat, komnt es, de ein Vertragshilfeverfahren
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nach dem Bundesvertriebenengesetz vom 19. Mal 1953 (BGBl
I, 201; § 86 Abs 2 in Verbindung mit § 85) nicht in Frage
steht, bel dem die Vermtgens- und Erwerbsverhiltnisse der
Schuldner am 21 Juni 1948 maBgebend sind (§ 83 Abs 2 da-
selbsit), auf dip wirtschaftliche Lage der Beteiligten zur
Zeit der Entscheidung an (vgl BGHZ 14, 398 /399/ und Be-
schluB des erkemnenden Senats vom 2. November 1955, ¥ ZB
37/55). In dem letsztgenannten BeschluB hat der erkennendo
Senat ausdrticklich hervorgehoben, daB8 ein Schuldner, der
unverschuldet sein Vermiigen verloren .habe, "inzwischen aber
wieder wohlhabend geworden sei, sich im Vertragshilfever-—
fahren nicht mit Erfolg au? die frilheren Vermtigensverluste
borufen kinne., Das Kammergericht befindet sich damach in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats, indem es den Kriegs— und Kriegsfolgeschiiden der An-
tragstellerin trotz ihrer Hthe keine entscheidende Bedeu-
tung beigemessen, sondern die gegenwirtige Vermiigenslage
der Schuldnerin als maBgebend erachtet hat. Wenn dabel der
Entscheidung dis Bilanz der Antregstellerin zum 31. Dezem-
ber 1952 sugrunde gelegt ist, weil sie Bilanzen zum SchluB
des Jahres 1953 und 1954 nicht #berreicht hat, so ist die
Antragstellerin dadurch angesichts der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung seit Ende 1952 sicher nicht be-
schwert. Jedenfalls besteht filr eine solche Annahme kei-
nerlel Anhalt und wird das auch von der Antragstellerin
selbst nicht geltend gemacht. Es 148% aich auch nicht
festastellen, da8 sich das Kammergericht durch die zum Teil
hohen Zahlen der Bilansz hat irrefiihren lassen. Diese er-
gibt, daB die Antragstellerin Hiber Vermbgenswerte verfiigt,
die in die Millionen gehen, und auch ihre Verbindlichkel-
ten sich auf Millionenbetriige belaufen. Das Kammergericht
_hﬁbté noch hinsufiigen ktnnen, da8 die Antragstellerin im
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Jahre 1952 Abschreibungen in Hthe von 167346,81 DM hat me~
chen kdnnen und srouwgdem noch einen Vermgenszuwachs von
929687,72 DM gehabt hat und auBerdem noch versteuerte Rilck-
iagen in Hshe von 67277,07 DM in der Bilanz enthalten sind.
Der bilanzmiBige Ve—~lust von 1801,59 DM hat daher nur rein
Lformale Bedeuiung, sachliches Gewicht kowmt ihm nicht szu.
Danach hat das Kemmergerichi die Antragstellerin zutreffexrd
als ein leisiungefihiges GroSunternehmen angesprochen. ‘Das
bemiingelt diese auch nicht, sie hilt vielmehr lediglich die
Feststellung filr unzutreffend, dd8 sie als solches voll
zahlurigsﬂihig sel und die Forderung des Antragesgegners oh-

" ne weiteres begleichen ktnne. Das Kammergericht hat mit
Racht gepriift, ob die Vermtigenslage der Aniragstellerin die
Zahlung des dem Antragsgegner rechiskriftig zugesprochenen
Betrages zul4df8+t. Dabel hat es sich freilich nichi mit der
Frage im einzelnen auseinandergeseiszt mit welchen Vermtgens—
worten die Antragsiellerin den Antragsgegner befriedigen
ktnnte. Wie diese Tilgung praktisch durchzufiihren ist, hat
die Betriebsfilhrung der Antragstellerin zu entscheiden und
kann ihr schlechterdings nichi vorgeschrieben werden. Das
Kammergericht brauchte sich infolgedessen niocht mit den ein-
zelnen Vermtigenswerten der Antragstellerin und der Miglich-:
kelt ihrer Verwendung zur Befriedigung des Antragsgegners
auseinandergusetzen. Fir dis Kammergericht kam es lediglich
darauf an, sich auf Grund der Bilang ein Bild von der lLei-
stungsféhigkeit der Antragstellerin 2u machen, wie es auch
taisichlich geschehen im%i. Das Kammergericht hat gutreffend
erwcger, daB Kredite selt der Wihrungsreform nur schwer urd
nur gegen einwandfreie Sicherheiten und zu hohen Zinsex zu
erlangen sind. Aus der Hthe der der Antragstellerin gowihr-
te.a Bankkredite hat es gefolgert, daB8 diese als ein inner-
iich gesundes und voll sahlungsfiéihiges Unternehmer. gower-.
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tet wird. Diese Erwligungen lassen einen Rechteirrtum sowie
die Verletzung eines Denkgesetzes oder wirtschaftlicher
Erfahrungssiéitze nicht erkennen. Die Antragstellerin hat in
den Vorinstangen fiir die Berechtigung ihres Vertragshilfe-
begehrens im wesentlichen immer nur dem Verlust des Seiden-
berger Grundstiicks sowie ihre erheblichen Kriegs— und

' Kriegsfolgeschiiden angefiihrt und den Standpunkt vertreten,

daB im Vertragshilfeverfahren ihr seit dem Jahre 1945 erwor-

benes neues Vermtgen auBer Betracht zu bleiben habe. DaB
diese Ansicht irrig ist und es auch auf die Kriegs- und
Kriegsfolgeschiiden allein und-entscheidend nicht ankommt,
ist oben bereits dargelegt worden. Im ilbrigen hat sich dle
* Antragstellerin selbst im ersten Rechtsguge als solvent be-
zeichnet. Sie hat allerdings unter Hinweis auf ihren gro-
Ben Substansverlust auch behauptet, bei ihrer jetszigen Si-
tuation seiiihr die Zahlung einfach nicht méglich. Diese
Einlassung war indessen unsubstantilert und. stand mit dem
Vorbringen iiber ihren Vermbtgemserwerd seit 1945 nicht in
BEinkiang. Soweit die Antragstellerin im dritten Rechtsgzuge
neue Tatsachen anfiihrt, kann-fie demit nicht gehtrt werden,
da das Gericht der weiteren Beschwerde nur sur Nachpriifung
der angefochtenen Entscheidung in rechtlicher Hinsicht be--
rufen ist. Nach alledem sind dlie Riigen, mit denen sich die
_Antragstellerin gegen die Feststellung ihrer Zahlungsfihig-
keit wendet, nicht beg?undet. )

4). Das Kammergericht hat hinsichtlich des Antrags-
gogners angefihrt, da8 er ebenfalls erhebliche Schiiden
erlitten habe und seine Forderung im Verhiélitnis 10 ¢ 1 ab-
gewertet sei, er auch zu den Flilchtlingen ziéhle und mit
einem Einkommen von 650,~ DM brutto monatlich in sehr be-
schrénkten Verhiiltnissen lebe. Das Kammergexricht ist so
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Antragstellerin, bilii-

¥



. A

gerweise die Erfiiliung ihrer Verbindlichkelt sugumuten sei.

Die Antragstelierin greift die Ansicht des Kammerge-
»ichts an, der Antragsgegner lebe in sehr beschriénkten Ver-
h#éltniseen, wogu sie ndhere Ausfiihrungen vermift. Sie be-
miingelt auBerdem, da8 das Kammergericht nicht aufgekléiri
habe, welche weiteren Vermigensgegenstéinde der Anitragsgog-—
ner aus dem Nachla8 seines wohlhabenden Vaters erhaiten oder
noch zu erwarten habe., Nach llirer Auffassung kommt es im
ibrigen nicht auf die Vermbgenslage des Zessionars, son-
dern auf die des Zedenten an.

Die Interemsenabwiigung naoh § 1 Abs 1 VHG 1et eine
Ermessensentscheidung, die lediglich daraufhin nachgepriift
werden kann, ob ein ErmessensmiSbrauch vorliegt, Verfah-
rensvorschriften verletzt oder der Sachverhalt nicht voll-
stindig aufgeklirt oder erschipfend gewiirdigt ist. Die An-
tragstellerin will hier eine Gesetzesverleiszung darin fin-
den, da8 das Kammergericht seine Entscheidung nicht auf
Gie Vermbgenslage des Zedenten, d.h. des Vaters des An-
tragsgegners, abgestellt habe. Diese Riige 1st ungerecht-
fertigt; denn mafigebend sind regelmiiBig die Verhiiltnisse
desjenigen, der gur Zeit der Entscheidung Gliubiger der
Porderung ist (vgl auch Saage, Vertragshilfogesets, § 1
Amm III, 2, £, Seite 59 sowie hinsichtlich eines Schuld-
nerwechsels BGHZ 16, 378.sowie BesohluB des IV, Zivilse-
nats, IV 2B 20/55, NJW 1955, 668 = MDR 1955,410). Falls
frellich eine Abtretung zu dem Zwecke vorgenommen sein
gollte, den Exfolg des Vertragshilfeantrages zu vereiveln,
wiirde die Zession gugunsten des Schuidners nioht Zu beach-
ten sein. DaB ein derartiger Fall hier nicht gegeben ist,
haben di9 Vorinstanzen bereits mit iiberzeugender Begriin-
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dung festgestellt. Fir den Pall, da8 es auf die wirtschafi-~
liche Lage des Antragsgegners ankommen sollie, vermift die
tragsiellerin eine hinreichende Aufklérung des Sachver-
halts in Besug auf den ihm zu 1/4 angefailenen NachlaS sei-
‘nes Vaters. Es trifft su, da8 das Kammergerichi in dieser
Richitung keine Feststellungen getroffer hat. Ihrer bedurf-
te es indessen auch nicht. Das Kammergericht hat zwar die
wirtschaftliche Lage des Antragsgegners kurz beleuchtet,
seine Entscheidung aber letzten Endes nicht auf sie abge-
stellt, sondern eine Herabsetzung der Yorderung schon in
Anbetrachi der Vermigenslage der Antragstellerin abgelebni,
welche die Begleichung der im Vergleich zu ihren sonstigen
Verbindlichkeiten nur kleinen Schuld zulasse, ohne da8 die
Antragsfellerin dadurch in erhebliche Schwierigkelten gera-
ten ktnne. Ebenac wie das Landgericht hat das Kammergericht
damit zum Ausdick gebracht, daB es auf dle wirischaftliche
Lage des Antragsgegners nicht entscheiden ankomme. Diese
Auffassung ist nicht su beanstanden; denn in den Fdllien der
Forderungsumstellung im Verhiltnis 10 : 1 hat der GlHubiger
bereits eine auBerordentlich weitgehende EinbuBSe erlitten
und kann ihm eine weitere Herabsetzung der Forderung nur
aus sehr schwerwlegenden Griinden szugemutet werden {Duden-
Fowedder, Vertvagashilfegesetz, § 1 Anm 15, Seite 53; vgl
anch Saage, Vertragshilfegesets, § 1 Anm II, 2, a). Liegen
— wie hier - derartige Griinde auf seiten des Schuldners
nicht vor, so eritbrigt es sich, auf die wirtschaftliche La-
ge des Gl¥dubigers im einzelnen einsugehen. Hiernach liegt
keine Verletzung der Aufkisirungspflicht derin, da8 das Kam-
mergericht die Frage nicht gepriif 5 hat, ob der Antiragsgeg-
ner als Miterbe nach seinem Vaier auSer der ihm apbgetrete-
nen Forderung sonstige Vermgemswerte erhalten oder mu ex-—
warten hat. Ebensowenig ist dann aber auoh von Bedeutung,
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daB das Kemmergericht davon gesprochen hat, der Antragsgeg-
ner iebe in sehr beschriéinkien Verhdlinissen, zumal da es
nicht auf diese Wertung seiner Vermigenslage abgestellt
hat, sondern von der nachgewlesenen Hthe seines Einkommens
ausgegangen ist.

Nach alledem erwiesen sich die Riigen der Antragsteilo-
rin, soweil sie die Forderung selbst betreffem, als unbe-
grindet.

5). Das Kammergericht hat euch die Ableknung einer
Herabsetzung der Zinsen durch das Landgericht gebilligt.
Es hat den Standpunkt eingenommen, da8 § 3 VHG, auf den dic
Antragstelierin sich berufen hatte, hier nicht anwendbar
sel, welil es an der dinglichen Sisherung der Forderung feh-
le, und deshalb die Entscheidung auch hinsichtlich der Zin-
gen nach § 1 Abs 1 VHG zu treffen sei, der Antragstellerin
aber bel ihrer Vermgenslage auch die Entrichtung der Zin-
- gen gusumuten sei..

Die Antragstellerin slieht darin eine Gesetzesverlet-
sung, dag das Kammergerich: § 3 VHG fir nicht anwendbar
' erachtet hat. Sie meint, filr dle Zinsverpflichtung gelte
die Sonderbestimmmg des § 3 Abs 2 VHG, die auf den Ertrag
des bélasteten Grundstiicks absielle und bei gingzlicher Er-
tragelosigkeit des Grundstlicks, wie sie hier gegeben sei,
die v5llige Sireichung der Zinsem vorschreibe. Nach An-
sicht der Antragstellerin hat ferner der Antragsgegner
nicht dargetan, daB die Streichung der Zinsen fir ihn aus
“esonderen Grinden eine unfumutbare Hiérte bedeuten wilrae.
Sie meint, *hr hiitte daher jeden®alls hingichtiich der
Zingen Vertragshilfe-gewthrt werden miissen.
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Auch diese Riigen der Antragstellerin greifen nicht
durch. Bs kann dahingeutellt bleiben, ob, wie Saage (aal :
$§ 3 Anm II, 2, a, Seite 81/82) wohl amnehmen m¥chte, von
einer Ertrageminderung infolge Krliegsfolge auch dann gespro- .
chen werden kann, wenn - wie hier - das belastete Grundstiick
in einem Gebiet ¥stlich der Oder-NeiBe-Linie liegt und von
einer EnteignungsmaBnahme hetroffen worden ist. Selbst wenn ,
man diese Prage bejahen wollte, wiirde im vorliegenden Falla ’ g
eine Herabsetzung der Zinsen nach § 3 Abs 2 VHG nicht in Be- '
tracht Xommen, da der Tatbestand des § 3 Abas 3 VHG gegeben '
ist. Denn der Antragsgegner hat sich auf diese Vorschrift
ausdriicklich berufen und den besonderen Grund, der im Falle
einer Herabsetsung der Zinsen gu einer ihm nicht zumutbaren
Hiirte filhren wiirde,.in der gegeniiber seinen bescheidenen
Vermbgensverhfilinissen sehr guten Vermtigenslage der Antrag-
otellerin gesehen. Der erkemnende Senat hat bereits wieder-
holt ausgesprochen, da8 eine Zinsherabsetzung auch einem
verrtgenden Gldubiger gegeniiber zu einer unzumutbaren Hir-
te flihren kann, wenn der Schiildner ohne nennenswerte Schwierig-
keiten zur Zahlung der riickstéindigen Zinsen in der Lage ist,
und dies insbesondere damn der Fall ist, wenn er iiber welte- ’ (.
res Vermgen oder Einkommen verfligt, so da8 ihm die Zahlung
der Zinsen ohne eine ins Gewicht fallende Beeintréchtigung
seiner wirtschaftlichen Lage mbglich ist (vgl Beschliisse des
erkeynenden Senets vom 10. Mai 1955, V 2B 32/54, BDR 1955,470,
vom 10. Juni 1955, V ZB 17/55 und vom 2. November 1955, V ZB
37/55). Nach dem oben gzur Vermtigenslage der Antragstellerin
Gesagten ist es dieser ohne weiteres mtglich, such iarer
Zinszahlungsverpflichtung gegeniiber dem Antragsgegner
nachzukommen. Die Streiochung der Zinsen wiirde danach fiir
diesen eine ihm nicht sumutbare H¥rte bedeuten, selbat
wenn er sich in guten Vermbgemsverh#iltnissen befinden soll~
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te. Einer weiteren Aufkléirung seiner wirtschaftlichen La-
ge bedurfte er demnach enigegen der Ansicht der Aniragstei-
lerin nicht. Im Ergebnis ist es also zu billigen, daB das
Kammergericht eine Herabsetzung der Zinsen abgelehnt hat.

6), Wicht zu beanstanden ist schlieBlich, daB das Kam-
mergericht angesichts der von ihm festgesteilten Liquidi-
tdt der Antragstellerin auch den Stundungsantrag als unbe-
grindet angesehen hat. ’

7). Nach alledem war die sofortige weltere Beschwerde
der Antragstellerin als unbegriindet muriickzuweisen.

Die Entscheidung tber die Kosten und den Wert des Ge-
genstands der weiteren Beschwerde beruht auf den §§ 19 Abs
1 und 7, 20 VHG, 123, 24 KoatO. '

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
Dr. Plepenbrock Dr. GroBSmann
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