
V ZB 19/54
J3S an

B e s c  h 1 u ß 
In  Sachen

der Anna Kl ioBo, Schi itraBe w >

Beklagte und Beschwerdeführerin,

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt

gegen *>« i

Georg itraBe

Kläger und Beschwerdegegner,

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt in

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs am 21. September 
1954 beschlossen?

t  ‘

Auf d ie so fo r t ig e  Beschwerde der Beklagten wird der 
BeschluB des 4» Z iv ilse n a ts  des G berlandesgerichts 
in  Würnberg vom 9. Jun i 1954 aufgehoben« . .

Der Beklagten wird gegen d ie  Versäumung der F r i s t
zur Einlegung der Berufung gegen das U r te i l  de r
3, Zivilkammer des Landgerichts in  Regensburg vom
31. März* 1954 d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen
Stand e r t e i l t . v

G r ü n d e ?
%\ 1

Gegen das am 22. A pril 1954 z u g e s te ll te  U r te i l  des Land­
g e r ic h ts  ha t d ie  Beklagte am 24. Mai 1954 Berufung beim Ober- . • 
lan d esg e rich t e in g e leg t und g le ic h z e it ig  b e a n tra g t, ih r  wegen 
Versäumung der B eru fu n g sfris t d ie  W iedereinsetzung in  den vo- *
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r ig en  Stand zu e r te i le n .  Das O berlandesgericht ha t d iesen  
Antrag durch den. m it d e r so fo rtig e n  Beschwerde angefoch­
tenen  Beschluß zurückgewiesen.

Di& Beschwerde i s t  gemäß § 238 in  Verbindung mit 
§§ 519 b , 367 ZPO z u lä s s ig . Sie i s t  auch begründet. Die 
B eklagte h a t zu ihrem W iedereinsetzungsantrag folgendes an­
gegeben ünd g laubhaft gemacht:

Ih r  in  Köln zugelassener Verkehrsanwalt habe in  s e i ­
nem d o rt m itte ls  e ines einfachen  B rie fe s  am 20. Hai 1954 
kurz nach 20 Uhr zur P ost gegebenen Schreiben vom selben  
Tage ih ren , e r s t in s ta n z lic h e n  Prozeßbevoilm ächtigten, den 
Rechtsanwalt S c b f lIP  in  b e a u f tra g t, d ie  E in le ­
gung der Berufung beim O berlandesgericht in  Hüri&beifg £u

' i  MU.v eran lassen . D ieser B rie f  s e i  am Samtag, den 22; Mai 1954 
n ic h t schon b e i der zwischen 8 und 10 Uhr e rfo lg te n  Früh- 
b es t e l lung -  wie sonst ü b lic h  -  in  d er K anzlei des Rechts­
anwalts S ch JH ) abgegeben worden. Vielmehr habe e in  in  d er 
K anzlei b e s c h ä f t ig te r  und m it der Entgegennahme der Post 
b e tra u te r  L ehrling  den B rie f  e r s t  zwischen 10.30 und 12 Uhr 
in  dem am Hauseingang angebrachten B rie fk a s te n  des Rechts­
anw alts vorgefunden, in  den der Postbote ihn geworfen habe, 
ohne d ie s  entsprechend s e in e r  fü r  d e ra r tig e  F ä lle  verabre­
deten  und so n st auch beobachteten Übung der Kanzlei durch 
e in  K lingelzeichen  anzuzeigen. Der L ehrling  habe den B rie f  
zwar geö ffnet und m it dem Eingangsstem pel versehen, ihn  
alsdann aber deshalb lie g e n  la s se n , w eil samstags in  der 
K anzlei um 12.30 Uhr G eschäftsschluß gewesen s e i  und es 
schon sp ä t gewesen s e i ;  e r  habe den B rie f  e r s t  am Montag, 
den 24. Mai in  den Geschäftsgang gegeben. Der L ehrling , 
der s e i t  1932 b e i Rechtsanwalt S c h (B )  t ä t i g  s e i ,  habe s ic h  
b ish e r a ls  zu v e rlä ss ig  erw iesen und werde iaufend über­
wacht sowie über se in e  O bliegenheiten , insbesondere über



d ie  Notwendigkeit b e le h r t , Postsendungen so fo r t  vo rzu le­
gen.

Pas O berlandesgericht ha t den W iedereinsetzungaantrag 
aus fo lgender Erwägung zurückgewiesen$ Darauf, daß e in  
e in fach er B rie f vom 20* Mai 1954 am Übernächsten Tage so 
frü h  in  d ie  K anzlei des Rechtsanwalts SchflHfc gelangen 
werde» daß d ie se r  dann noch fü r  d ie  r e c h tz e i t ig e  E in le ­
gung der Berufung h ä tte  sorgen können, habe s ic h  d e r Ver­
kehrs anwalt der Beklagten in  Köln n ic h t v e r la sse n  dürfen , 
und zwar umso w eniger, a ls  üb licherw eise  d ie  Anwaltskanz- 
le ie n  samstags um d ie  M itta g sze it geschlossen würden* Br 
h ä t te  wegen der fü r  ihn  e rs ic h tl ic h e n  Z eitknappheit s e in  
Schreiben m itte ls  E i lb r ie f  befördern  la s se n  müssen» So wä­
re  d ie  re c h tz e i t ig e  Einlegung der Berufung g e s ic h e rt gewe- 
sen . Die N ich teinhaltung  der B eru fu n g sfris t beruhe deshalb 
n ic h t auf einem unabwendbaren Zufall*

Gegen d iese  Auffassung fü h r t  d ie  B eklagte aus: P er 
Verkehrsanwalt habe m it S ich e rh e it darauf rechnen können, 
daß s e in  B rie f am 22» Mai 1954 bei der e rs te n  P o s tz u s te l­
lung in  d ie  K anzlei .des Rechtsanwalts Scfa^Hl 
werde* W ollte man aber e in  Verschulden des V erk e lp saw a its
d a rin  e rb lick en , daß e r  keinen E i lb r ie f  abgeeäridH^naoe,1 so

*

s e i  das doch n ic h t u rsä c h lic h  fü r  d ie  Fristversäumung., dehn 
se in  B rie f  s e i  am 22. Mai 1954 noch so r e c h tz e i t ig  in  der Kanz* 
l e i  des Rechtsanw alts eingegangen, daß e r  zur f r i s t ­
gerech ten  Einlegung der Berufung gefüh rt haben würde, wenn 
n ich t der L ehrling  es u n te rla sse n  h ä t te ,  ihn  dem in  der; 
K anzlei anwesenden Rechtsanwalt s o fo r t  vorzulegen» P ie se r  
h ä tte  dann nämlich den je tz ig e n  prozeßbevollm ächtigten der 
Beklagten in  Nürnberg fernm ündlich m it der Einlegung der 
Berufung beauftrag t*  Per A uftrag wäre auch unter.A usnutzung 
der beim O berlandesgeri'cht fü r  so lche F ä lle  bestehenden Ein­
rich tungen  ohne S chw ierigkeiten  f r is tg e r e c h t  ausgefty^rt wor-
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den. U rsächlich  fü r  d ie  N ich teinhaltung  der P r i s t  se ien  
nur d ie  v e rsp ä te te  B este llung  des B rie fe s , fe rn e r  der Um­
stan d , daß der Postbote beim Einwurf des B riefes  n ic h t ge­
k l in g e l t  habe, und s c h l ie ß l ic h  d ie N ach lässigkeit des 
L eh rlin g s. Bas a l le s  se ie n  unabwendbare Z u fä lle .

Pür d ie  B eurte ilung  des Sachverhalts i s t  von vorn­
h e re in  d ie  U nterlassung des Postboten ohne Bedeutung; denn 
da der Z eitpunkt, in  dem e r  den B rie f  eingeworfen h a t, 
auch n ic h t annähernd bekannt i s t ,  b e s te h t d ie  M öglichkeit, 
daß d ies  geschehen i s t ,  u n m itte lb a r Bevor der L ehrling  ihn  
im Kasten vorgefunden h a t. Bemnach s p r ic h t  n ic h ts  d a fü r, 
daß d ie  U nterlassung des Postboten  den Eingang des B rie fes  
in  der K anzlei verzö g ert h a t .

Im übrigen  i s t  zwar davon auszugehen, daß d ie  P ar­
t e i ,  d ie  eine fristgebundene Prozeßhandlung e r s t  am l e t z ­
te n  läge  der P r i s t  vornimmt, eine erhöhte S o rg fa l ts p f l ic h t  
t r i f f t  (BGHZ 6, 370). Das g i l t  auch fü r  den V e r tre te r  der 
P a r te i ,  dessen Verschulden d iese  nach § 232 ZPO gegen s ic h  
g e lte n  la sse n  muß. Als V e r tre te r  im Sinne d ie se r  Bestim­
mung i s t  n ic h t nur der P rozeßbevollm ächtig te, sondern auch 
der Verkehrsanwalt anzusehen (Baumbach ZPO 22. Aufl Anm 2 
zu § 232). Vorliegend wußte der Verkehrs anwalt am 20. Mai, 
daß d ie  Berufung e r s t  am 22. Mai, a lso  dem le tz te n  Tage 
der P r i s t ,  werde e in g e leg t werden können. Seine deshalb bei 
Absendung des B rie fe s  vom 20. Mai erhöhte S o rg fa l ts p f l ic h t  
w irk t s ic h  indessen  n ic h t dahin aus, daß e r  von mehreren 
ihm zur Verfügung stehenden M öglichkeiten der P ostbeförde­
rung d ie jen ig e  h ä t te  wählen müssen, d ie  gegenüber*jlöi ;gewöhn- 
lie h e n  Art eine Beschleunigung erw arten l i e ß .  
nur dann v e rp f l ic h te t  gewesen se in , wenn irgei£& 
stände ihm Anlaß zu der Besorgnis h ä tte n  geben können; daß 
der Postverkehr unpünktlich  oder so n st n ic h t s tö ru n g s fre i



ab laufe  (BGHZ 9, 121). Dazu bestand indessen  kein  Anlaß.
Er d u rf te  s ic h  deshalb auch u n te r B erücksichtigung se in e r  
erhöhten S o rg fa l ts p f l ic h t  darauf v e r la sse n , daß d ie  Bost * 
zu v e rlä ss ig  a rb e ite  und daß a lso  e in  am 20* Mai kurz vor 
20 Uhr zur Bost gegebener e in facher B rie f sp ä te s ten s  am 
22. Mai m it der B rühbestellung dem Hechtsanwalt 
in  zugehen werde. Damit, daß d ie s e r  B rie f e r s t
gegen M ittag in  d ie  K anzlei des Hechtsanwalts gelangen 
werde, b rauchte e r  n ic h t zu rechnen. Daß obendrein d ie ­
s e r  B rie f in fo lg e  der N ach lässigkeit des Lehrlings dem 
Hechtsanwalt dann n ic h t so fo r t  vo rge leg t wurde, la g  auch 
u n te r  B erücksichtigung des frühen K anzleisch lusses am 
Samstag eb e n fa lls  außerhalb der Umstände, d ie  e r  bei der 
Wahl der B eförderungsart fü r  seinen  B rie f  zu b e rü ck s ich ti­
gen h a t te .  Wäre der B rie f  sp ä tes ten s  um 10 Uhr in  d ie  Kanz­
l e i  gelang t oder wäre e r  d o rt dem Hechtsanwalt noch sp ä te ­
s ten s  um 12 Uhr v o rge leg t worden, so würde das au sgere ich t 
haben, um u n te r  Zuhilfenahme des B ernsprechers d ie  E in le ­
gung der Berufung r e c h tz e i t ig  zu bew erkste lligen .

Für d ie  N ach lässigkeit des Lehrlings h a t der Hechts­
anwalt S chflP ^ n ic h t e inzustehen , da e r zu v e rlä ss ig  war 
und d ie  zu se in e r  Überwachung und Belehrung g e tro ffenen  
Maßnahmen au sre ich ten .

Beruht h iernach  d ie  Versäumung der B eru fu n g sfris t 
auf unabwendbarem Z u fa ll, so i s t  der W iedereinsetzungs­
an trag  begründet. Unter Aufhebung des angefochtenen Be­
sch lu sses  i s t  dementsprechend zu besch ließen .
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Ober d ie  Koeten der W iedereinsetzung wird das Ober­
lan d esg e rich t im Rahmen des b e i ihm anhängigen Berufungs­
verfahrens zu befinden haben«

Br, Tasche Dr,v«Hormann S chuster
B r. Großmann Br «Spieler *
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