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Beschlus8

In Sachen

der Anna KGNS, *EED i.B., Schw@lllllip:trate G W0,
Beklagte und Beschwerdefiihrerin, -

3. .
L', |

vertreten durch Rechtsanwalt " in
gegen
ceorg WENED, HENENED. EEENE::ratc @,
: | Kléger und Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt @IS i» GHINENED.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 21. September
1954 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der
BeschluB des 4. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Nirnberg vom 9. Juni 1954 aufgehoben.

Der Beklagten wird .gegen die Versiumung der Prist o
.zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil der

5, Zivilkammer des Landgerichts in Regensburg vom

31. Marz 1954 die Wiedereinsetzung in den vorigen .
Stand erteilt.
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Gegen das am 22. April 1954 zugestellte Urteil des Land-
gerichts hat die Beklagte am 24. Mai 1954 Berufung beim Ober— . |
landesgericht eingelegt und gleichzeitig beantragt, ihr wegen
Versdumung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vo- -
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rigen Stand zu erteilen. Das Oberlandesgericht hat diesen
Antrag durch den mit der sofortigen Beschwerde angefoch-

tenen BeschluB zuriickgewiesen. :

Die. Beschwerde ist gemiB § 238 in Verbindung mit
§§ 519 b, 567 zZPO zuldssig. Sie ist auch begriindet. Die -
Beklagte ‘hat zu ihrem Wiedereinsetzungsantrag folgendes an-
* gegeben und glaubhaft gemacht:

IThr in K6ln zugelassener Verkehrsanwalt habe in sei-
nem dort mittels eines einfachen Briefes am 20. Mai 1954
kurz nach 20 Uhr zur Post gegebenen Schreibén vom selben
Tage ihren.erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten, den
Rechtsanwalt Schil® in RIED; beauftragt, die Einle—
gung der Berufung beim Oberlandesgericht in Kﬁrhberg su
veranlassen. Dieser Brief sei am Samtag, den 22" Iai 1954
nicht schon bei der zwischen 8 und 10 Uhr erfolgten Friih-
bestellung - wie sonst liblich - in der Kanzlei des Rechts-
anwalts Sch{) abgegeben worden. Vielmehr habe ein in der
Kanzlei beschéftigter und mit der Entgegennahme der Post
betrauter Lehrling den Brief erst zwischen 10.30 und 12 Uhr
in dem am Hauseingang -angebrachten Briefkasten des Rechts-
anwalts vorgefunden, in den der Postbote ihn geworfen habe, ;
ohne dies entsprechend seiner fiir derartige Fille verabre- ’
deten und sonst auch beobachteten Ubung der Kanzlei durch
ein Klingelzeichen anzuzeigen. Der Lehrling habe den Brief
zwar gedffnet und mit dem Eingangasstempel versehen, ihn
alsdann aber deshaldb liegen lassen, weil samstags in der
Kanzlei um 12.30 Uhr GeschéftsschluB gewesen sei und es
schon spdt gewesen sei; er habe den Brief erst am Montag,
den 24. Mai in den Geschiftsgang gegeben. Der Lehrling,
der seit 1952 bei Rechtsanwalt Sch@ titig sei, habe sich . !
bisher als zuverlidssig erwiesen und werde laufend fiber-
wacht sowie ﬁbér seine Obliegenheiten, insbesondere iiber
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die Notwendigkeit belehrt, Postsendungen sofort vorzule-
gen. :

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
aus folgender Erwigung zuriickgewiesen: Darauf, daB ein
einfacher Brief vom 20. Mai 1954 am i{iberndchsten Tage so
frith in die Kanzlei des Rechtsanwalts Schl® gelangen
werde, daB dieser dann noch fiir die rechtzeitige Einle-
gung der Berufung hidtte sorgen kinnen, habe sich der Ver-
kehrsanwalt der Beklagten in K6ln nicht verlassen diirfen,
und zwar umso weniger, als iiblicherweise die Anwaltskanz-
leien samstags um die Mittegszeit geschlossen wiirden. Er
hatte wegen der filr ihn ersichtlichen Zeitknappheit sein
Schreiben mittels Eilbrief befSrdern lassen miissen. So wid-
re die rechtzeitige Einlegung der Berufung gesichert gewe-
sen. Die Nichteinhaltung der Berufungsfrist beruhe deshalb
nicht auf einem unabwendbaren Zufall.

Gegen diese Auffassung fiihrt die Beklagte aus: Der
Verkehrsanwalt habe mit Sicherheit darauf rechnen knnen,
daB sein Brief am 22. Mai 1954 bei der ersten Postaustel-
lung in die Kanzlei .des Rechtsanwalts Schiijp gel Hgen
werde. Wollte man aber ein Verschulden des Verkqﬁf 7
darin erblicken, daB er keinen Eilbrief abgesand®: habe, 80
sei das doch nicht ursdchlich fiir die Pristverssumung, dehn
sein Brief sei am 22. Mai 1954 noch so rechtzeitig in der Kane-
lei des Rechtsanwalts Schifip eingegangen, daB er zur frist-
gerechten Einlegung der Berufung gefiihrt haben wiirde, wenn
nicht der Lehrling es unterlassen hitte, ihn dem in der.
Kanglei anwesenden Rechtsanwalt sofort vorzulegen. Dieser
hitte dann némlich den jetzigen ProzeBbevollmichtigten der
Beklagten in Niirnberg fernmiindlich mit der Einlegung der
Berufung beauftragt. Der Auftrag widre auch unter. Ausnutgung
der beim Oberlandesgericht fiir solche Fille bestehenden Ein-
richtungen ohne Schwierigkeiten fristgerecht ausgefiijprt wor-
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den. Ursédchlich fiir die Nichteinhaltung der Prist seien
nur die verspitete Bestellung des Briefes, ferner der Um-
stand, daB der Postbote beim ZTinwurf des Briefes nicht ge-
klingelt habe, und schlieBlich die Nachldssigkeit des
Lehrlings. Das alles seien unabwendbare Zufdlle.

Fﬁr.die Beurteilung des Sachverhalts ist von vorn-
herein die Unterlassung des Postboten ohne Bedeutung; denn
da der Zeitpunkt, in dem er den Brief eingeworfen hat,
such nicht anndhernd bekannt ist, besteht die Mtglichkeit,
daB dies geschehen ist, unmittelbar bevor der Lehrling ihn
im Kasten vorgefunden hat. Demnach spricht nichts dafiir,
daB die Unterlassung des Postboten den Elngang des Briefes
in der Kanzlei vergégert hat.

Im tibrigen ist zwar Ravon ausgugehen, daB die Par-
tei, die eine fristgebundene ProzeBhandlung erst am letz-
ten Tage der Frist vornimmt, eine erhthte Sorgfaltspflicht
trifft (BGHZ 6, 370). Das gilt auch flir den Vertreter der
Partei, dessen Verschulden diese nach § 232 ZPQ gegen sich
gelten lassen muB. Als Vertreter im Sinne dieser Bestim-
mung ist nicht nur der Prozefbevollméchtigte, sondern auch
der Verkehrsanwalt anzusehen (Bsumbach ZP0 22. Aufl Anm 2
zu § 232). Vorliegend wuBte der Verkehrsanwalt am 20. Mai,
daB die Berufung erst am 22. Mai, also dem letzten Tage
der Prist, werde eingelegt werden kitnnen. Seine deshalb bei
Absendung des Briefes vom 20. Mai erhshte Sorgfaltspflicht
wirkt sich indessen nicht dahin aus, da8 er von mehreren
itm zur Verfigung stehenden Moglichkeiten der Postbefrde-
rung diejenige hitte wihlen miissen, die gegenﬁbe,ﬂféé‘gewahn- ;
lichen Art eine Beschleunigung erwarten lieS. i&;lﬁ;&,‘ 4
nur dann verpflichtet gewesen sein, wenn irgeﬁa'ftf‘ g
stdnde ihm AnlaB zu der Besorgnis hiitten geben kbnnen, daB
der Postverkehr unpilinktlich oder sonst nicht st&rungsfrei
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ablanfe (BGHZ 9, 121). Dazu bestand indessen kein Anla8.
Er durfte sich deshalb auch unter Beriicksichtigung seiner
erhthten Sorgfaltspflicht darauf verlassen, daB die Post .
zuverléssig arbeite und daBl also ein am 20. Mai kurz vor
20 Uhr zur Post gegebener einfacher Brief spédtestens am
22. Mai mit der Friihbestellung dem Rechtsanwalt Schifijip
in RGN zugehen werde. Damit, daB dieser Brief erst
gegen Mittag in die Kanzlei des Rechtsanwalts gelangen
werde, brauchte er nicht zu rechhen. Da8 obendrein die-
ser Brief infolge der Nachléssigkeit des Lehrlings dem
Rechtsanwalt dann nicht sofort vorgelegt wurde, lag auch
unter Beriicksichtigung des friihen Kangleischlusses am
Samstag ebenfalls auBerhaldb der Umsté#nde, die er bei der
Wahl der Beforderungsart fiir seinen Brief zu berticksichti-
gen hatte. Wdre der Brief spdtestens um 10 Uhr in die Kanz-
lei gelangt oder widre er dort dem Rechtsanwalt noch spidte-
stens um 12 Uhr vorgelegt worden, so wiirde das ausgereicht
haben, um unter Zuhilfenahme des Pernsprechers die Einle-
gung der Berufung rechtzeitig zu bewerkstelligen.

Pilr die Nachliédssigkeit des Lehrlings hat der Rechts-
anwalt Schiip nicht einzustehen, da er zuverlHéssig war
und die zu seiner Uberwachung und Belehrung getroffenen
MaBnahmen ausreichten.

Beruht hiernach die Versdumung der Berufungsfrist
auf unabwendbarem Zufall, so ist der Wiedereinsetzungs-
antrag begriindet. Unter Aufhebung des angefochtenen Be--
schlusses ist dementsprechend zu beschlieBen.
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Uver die Kosten der Wiedereinsetzung wird das Ober-
landesgericht im Rahmen des bei ihm anhéngigen Berufungs-
verfahrens zu befinden haben. '

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr.Grofmann Dr.Spieler
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