Fir des Nachschlagewerk!

Ficht fir die Amtliche Sammlung! 2364
| o
Gesetgzs VHG § 3 Abs 2 und 33 § 2 -

Rechtssatz: Bei einer Zinsherabsetzung auf Grund des; § 3

Abs 3 VHG findet § 2 VHG (Rangprinzip) keine
Anwendung. ;
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In der Vertragshilfesache

1. der Lebens-Versich —hktiengesellschaft in

B-v= L-straee% vertreten durch ih-
ren Vorstand,
2., der Prau Aenne

gev, GugiiliiED in RS-SRS
- - BN, ‘
Antragsgegnerinnen und zu 1) |
Beschwerdefiihrerin,
~ zu 1‘ vertreten ﬁurch Rechtsanwalt -
gegen

Freu Gertrud AGEEED zeb. OpjlNED*in DGR (USh),
vertreten durch die Tyl AG fiir Anlage und Verwaltung,
Verusltungsstelle Nord in Pellllip-Fellll» FOllD
Strage i

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt NN,

wegen Herabsetzung von Hypothekenzinsen

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 12. Juli 1957 unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Au-
gustin, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock
beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den
~Beschlufl des Zivilsenats 1 a des Kemmergerichts
vom 20. Mirz 1957 wird auf Xosten der Antrags-
gegnerin gzuriickgewviesen., AvBergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.
Der Wert des Gegenstendes der weiteren Beschwer-
de wird auf 6 100 bis 6 200 DM festgesetzt,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Antragstellerin, die 78 Jahre alt ist, in Amerika
lebt und von ihren vier Kindern unterstiitzt wird, ist Eigen-
timerin des in BOID GHE “Elstrote .gelegenen, im
Grundbuch von UoflP Bd 160 Bl Wil verzeichneten Grundstiicks,
das sie als Erbin ihres im Jahre 1941 verstorbenen Ehemennes
im Wege der Riickerstattung auf Grund des Beschlusses des Wie-
dergutmachungsemts BEEII vom 16. Oktober 1950 zurtickerhalten
hat. Das auf dem Grundstiick befindliche Gebidude ist durch
Kriegseinwirkung stark: beschidigt., Der Einheitswert des
Gfundstiicks, der nach dem Stande vom 1. Januar 1935
192 000 RN betrug, ist im Jahre 1946 suf 87 500 RHM (Wert des
Grund und Bodens) festgesetzt worden. Die Mieteinnahmen, die
sich im Jahre 1938 auf 28 360 RM beliefen, betrugen in der
Zeit vom 1, Juni 1949 bis zym 31. Dezember 1951 insgesamt
8 356,87 DM, in den Jahren 1952 bis 1955 3 883 DM, 4 353,63 DM,
5 790 DM und 7 215,25 DM und im ersten Halbjahr 1956 4 233,15
M.

Das Grundstiick ist mit Hypotheken aus der Zeit vor der
Wihrungsreform belastet. In Abteilung IITI des Grundbuchs sind -
folgende Hyvotheken eingetragen:

Nr 27/29 a 7 250 DM fir die Antragsgegnerin zu 1,
Nr 29 b I 550 DU fiir die Antragsgegnerin zu 2,
Nr 33 a 5 000 RM fiir Frau Helene HD,

Nr 33 b 10 000 Ri fiir Frau Toni Philll,

Nr 34 2 280 DM fiir Hans Simon Frajilli®, )
Nr 37 5 479,97 DII fiir die Antragsgegnerin zu 1
als Hauszinssteuerabgel tungshypothek.
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Die Zingen fiir diese Hypotheken sind seit dem 1. April
1945 nicht mehr gezahlt worden. Dor Zinsriickstand bis zum
31. Médrz 1956 belief sich gegeniiber der Antragsgegnerin zu 1
auf 6 700,08 DM und gegeniiber der Antragsgegnerin zu 2 auf
302,50 DM. Die Gléubigerin Ho-, deren Aufenthalt unbekannt
ist, hat Zinsanspriiche seit 1945 nicht mehr geltend gemacht,
Mit der Glsubigerin PhP ist eine Vereinbarung getroffen,
wonach die @Gldubigerin auf Zinsen bis zum 31. Hérz 1956 ver-
zichtet hat und fir die.Zeit vom 1. April 1956 bis gzum 31.
Mirz 1957 50 DM erhidlt. Der frithere Gliubiger GuGHENNNER
hat gegen Riickzahlung des Kapitals von 450 DM auf die riick—
stindigen Zinsen verzichtet.

Die Antragstellerin hat mit der Begriindung, daf sie
keine Einkiinfte habhe, da das Grundstiick wegen der notwendi-
gen Aufwendungen zwecks Erhaltung der Ertragsféhigkeit keinen
Reinertrag mehr bringe, beantragt, im Wege der Vertragshilfe
die bis zum 1. Médrz 1956 aufgelaufenen Zinsen fiir die Hypo-
theken der Antragsgegnerinnen auf O DM herabzusetzen. Die
Antragsgegnerinnen haben diesem Antrag widersprochen und
geltend gemacht, die Ertriige des Grundstiicks seien ausrei~
chend, um ihre Zinsanspriiche zu befriedigen. Die Antragsgeg-‘b
nerin zu 2 hat auBSerdem vorgetragen, daB eine Zinsherabsetzung
fir sie eine ungumutbare Iiirte bedeuten wiirde, weil sie lange
2rbeitslos gewesen sei und zur Zeit nur ein geringes Gehalt
als Aushilfsangestellte beziehe. ,

Das Lendgericht hat die riicksténdigen Zinsen fiir die
Hypotheken der Antragsgegnerin zu 1 auf 572,84 DM herabge-
setzt und den Vertragshilfeantrag gegeniiber der Antragsgeg-
nerin zu 2 zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde der An-
tragsgegnerin zu 1 hatte keinen Erfolg. Mit der.sofortigen
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weiteren Beschwerde erstrebt die Antragsgegnerin zu 1 die
fufhebung der Vorentscheidungen und die Zuriickweisung des
Vertragshilfeantrages. Die Antragstellerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels. . :

II.

Die sofortige weitere Beschwerfe ist gemif § 18 Abs 3 hiif
VHG zuldssig, jedoch nicht begriindet. '

Die IEntscheidung des Landgerichts, durch die der Ver- ‘:"
tragshilfeantrag gegeniiber der Antragsgegnerin zu 2 zuriick-
gevwiesen wurde, ist rechtskriftig. Gegenstend des Verfahrens
der weiteren Beschwerde ist allein die Zinsherabsetzung gegen-
iiber der Antragsgegnerin zu 1. ' '

Nach § 3 Abs 2 Satz 1 VHG sind die Zinsen einer durch
ein Grundpfandrecht gesicherten Verbindlichkeit, wenn der
Erirag des belasteten Grundstiicks infolge von Kriegs~ oder
Kriegsfolgeschiéden zu mehr els 25 v.H. gemindert ist; insoweit
herebzusetzen, als sie den Ertrag des Grundstiicks iibersteigen.
Die Voarschrift des § 2 VHG gilt entsprechend (§ 3 Abs 2 Satz 2)
Kach § 2 Abs 1 VHG darf, wenn die Herabsetzung einer durch |
eine Hypothek oder Grundschuld gesicherten Verbindlichkeit be-
antragt wird, bei Belastung des Grundstiicks mit mehreren Grund-

. pfandrechten eine Verbindlichkeit, die durch ein im Range vor- .

gehendes Recht gesichert ist, nur dann herabgesetzt werden,
wenn dies trotz Herabsetzung der Verbindlichkeiten, die durch
im Range nachstehende Grundpfandrechte gesichert sind, zur '
Vermeidung einer unbiliigen Hiirte gegeniiber dem Schuldner er-
forderlich ist. Die Vorschrift des § 3 Abs 2 VHG gilt jedoch
gemiiB § 3 Abs 3 des Gesetzes insoweit nicht, als das Verbot




der Zinsherabsetzung aus besonderen Griinden zu einer nicht
zumutbaren Hiirte fiir die Schuldnerin fiihren wiirde, In die-
sem Falle gilt fiilr die Herabsetzung der Zinsen § 1 VHG.

1. Das Beschwerdegericht geht zutreffend davon aus, da8
eine Zinsherabsetzung nach § 3 Abs 2 VHG nicht zuldssig ist,
weil die Mieteinnahmenaus dem Grundstiick die Summe der riick~
stdndigen Zinsen iibersteigen. ®s hiilt in ﬁbereiﬂstimmung mit
der Auffassung des Landgerichts die Voraussetzungen des § 3
Abs 3 VHG der Antragstellerin zu 1 gegeniiber fiizj gegeben ung
fithrt dazu 2uss Die Antragstellerin habe unwiderlegt vor-
getragen, dafl sich fiir sie sus dem Grundstiick kéin Reiner-~
trag ergeben habe, weil die Bewirtschaftungskosten fiir das
Grundstiick mit Riicksicht auf die sterken Zerstdrungen en den
GebZuden und den dadurch bedingten sehr erheblichen Repara-
turbedarf sehr hoch gevesen seien und auBerdem fiir die Zeit,
in der das Grundstiick unter Treuhendschaft gestanden habe,
erhebliche Grundsteuerriickstiinde vorhanden gewesen seien.
Diese fingaben der Antragstellerin viirden durch den Zustand
des Grundstiicks weitestgehend bestidtigt. Das an der StraBen-
front liegende Vordergebhiude bestehe nur aus kahlen Mauern,
die einen Wiederaufbau kaum noch zulassen dibrften. Der vor-
dere Teil des linken Seitenfliigels sei vollig ze}stﬁrt, q’
wihrend der ebenfalls sehr stark in I'itlcidenschaft gezogene
hintere Teil dieses Fliigels nur nbtdﬁrftig und béhelfsmﬁﬁig
ausgebessert sei. Lr diene heute einer kleinen S@hweiﬁerei
_und einer Tischlerci als Unterlkunft. Bei Kriegsschéden von
einem derartigen Umfaeng gebe es fiir die Eigentiimerin nur
zwei MOglichkeiten. Imtweder Xose sie das Gebﬁud? r;sflos
verfallen, was einen volligen Ertrogsausfall fiir sie und eine
vbllige Zinsstreichung auf lenge Zeit fiir die Antragsgegne-
rin zu 1 bedeuten viirde. Oder die Ligentiimerin sétze die
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dafiir in Frage kommenden Gebdudereste soweit instand, das
durch ihre Vermietung ein Ertrag erzielt werden kénne.,
Letzteres habe die Antragstellerin getan. Dies habe 'aber
zunéchst zur Folge, daB fiir eine gewisse Zeit weder fiir

die Antragstellerin ein Reinertrag noch fiir die Hypotheken-
gliubigerin ein Zinsertrag herausgewirtschaftet werden kénne.
Piir spétere Zeiten werde jedoch ein Reinertrag ermdglicht.
Nach den Angaben der Antraggstellerin hiitten die Mieteinnah-
men in den Jahren 1953 und 1955 einen UberschuB von 6,70 DM
und 954,47 TM erbracht, wihrend sich in den Jahren 1952 und
1954 Pehlbetriige von 28,48 il und 82,63 DM ergeben hétten.

Der Pchlbetrag fiir das Jahr 1956 (bis Ende Juni) in Hdhe von
618,01 DM mindere sich allerdings um die zur Befriédigung des
Glduvbigers Gueterbock aufgewendeten 450 DM, weil es sich inso-
weit nicht um Bewirtschaftungskosten fiir das Grundstiick han-
dele. X¥ine weitere Hinderuvng der Ausgaben und dadurch die Er-
rechnung eines Reinertrages sei angesichts des erheblichen
Zerstdrungsgrades, der in der amtlichen Schétzung von 68 e
kaum hinreichend zum Ausdruck komme, nach Lage der Sache

nicht méglich. Viegen der hieraus fiir die Grundstiicksverwal-
tung sich ergebenden notwendigen Mehrarbeiten sei es ver-
stiindlich, venn die Verwaltungskosten den heute fiir unzer-
storte Hiduser in Berlin bei etwa 6 % des Mietaufkommens lie-
genden Verwoltungskostensatz iliberstiegen, Daf} die Antragstel-
lerin jedenfalls in den Jahren 1952 bis 1954 kein Relnein-
kommen erzielt habe, ergebe sich auch eus der von ihr vorge-
legten Bestiitigung des zustiindigen Mnenzamts. Mit Ricksicht
auf die vom Landgericht bereits festgestellte besonders glin-
stige wirtschoftliche Lage der Antragsgegnerin zu 1, die diese
selbst nicht in Zweifel gezogen habe, und die iliberaus ungilinsti-
ge Lage der Antragstellerin, die fiberhoupt iiein Einizoimien heobe,
wiirde eine Ablehnung der Zinsherabsetzung eine unzumutbare




Hérte fiir die Antragstellerin bedeuten, so da8 die vom
Landgericht angeordnete Streichung der Zinsen gerecht-
fertigt sei. Die Bestimmung des § 2 VEG stshe einer Zins-
herabsetzung nicht entgegen, weil, wenn die Varsussetzun-
gen des § 3 Abs 3 VHG gegeben seien, die in § 3 Abs 2 VHG
vorgeschriebene Beachfung des Rangprinzips entfalle. Im
tibrigen liege -~ abgesehen von der gegeniiber der Antrags-
gegnerin zu 2 rechtskriftig gewordenen Entscheidung des
Landgerichts ~ eine Verletzung des Rangprinzips nicht vor;
weil die iibrigen nachfolgenden Gléubiger fiir die hier in
Frage kommende Zeit entweder auf Zinsen verzichtet oder
solche Anspriiche nicht geltend gemacht hiatten.

2. Die Angriffe der weiteren Beschwerde kénhen keinen
Zrfolg haben.,

a) Die Priifung der Voraussetzungen des § 3 Abs 3
Satz 1 VHG erfordert ebenso wie die Vorzchrift des § 1
VHG eine Interessenabwiigung, wobei die Enischeidung im
ersteren Faile suf eine unzumutbare Hérie, im letzteren
FPalle lediglich auf die Unzumutbarkeit der Leistung absu-
stellen ist. Im iibrigen enthilt das Gesetz keine Bestimmun-
. gen dariiber, wie die Interessenabwédgung im einzelnen vorzu-
nehmen ist. Aus dem Sinn und Zweck des Vertragshilfesgeset-
zes, das bei Gewihrung von Vertragshilfe zu einem Eingriff
in die wirtschaftlichen Beziechungen der Beteiligten fiihrt,
folgt jedoch ohne weiteres, daf bei der Interessenabwigung
die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des
@lsubigers und Schuldners im Vordergrunde stehen muB. Die
Interessenabviigung filhrt deshaldb in der Regel zwangsliiufig
zu einer Gegeniiberstellung der Vermdgensverh#ltnisse der
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Beteiligten., Die Tatsache, daf der Rohertrag des Grundstiicks
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die Zinsriickstinde iibersteigt, steht der Bejahung-einer
unzumutbaren Hérte zugunsten der Schuldnerin nicht ent-
gegen, zumal de, wie das Beschwerdegericht feststellt,
kein oder kein nennenswverter Reinertrag vorhanden ist

und ¢ie Antragstellerin, die von der Unterstiltzung ihrer
Kinder iebt, iiber keinerlei Einkommen verfiigt. Im iibrigen
handelt es sich bei der Interessenabwiigung um eine dem
Tatrichter obliegende Entscheidung, die, weil sie einen
Rechtsversto hicht enthélt, fiir das Gericht der weiteren
Beschwerde bindend ist.

b) Die Riige der Verletzung des § 2 VHG ist nicht be-
grindet. Diese Vorschrift, die der Sicherung des Rangprin-
zips im Vertregshilfeverfahren dient, will verhindern, deg
ein im Range vorgehender Gléubiger durch die Herabsetzung
seiner Forderung gegenither einem rangschlechteren Gléubi~
ger benachteiligt wird. Die Herabsetzung einer im Range vor-
gehenden Verhindlichkeit setzt danach voraus, daf euch die
im Renge nachfolgende Verbindlichkeit herabgesetzt wird. :
Die Beachtung des Rangprinzips kommt jedoch, wie das Be-
schwerdegericht zutreffend ausfiihrt, bei der Zinsherabset-
zung nur dsnn in Betracht, wenn die Zinsen den -Ertrag des.
Grundstiicks iibersteigen und euf Grund des § 3 Abs 2 Satzs 1
VHG herabzusetzen sind. § 3 Abs 2 Satz 1 VHG besagt aber
auch, daB, wenn der Grundstiicksertrag hbher ist als die
Zinsen, eine Herahsetzung der Zinsen auf Grund dieser Ge-
setzesbestimmung unzulédssig ist, Die Zinsforderung der An-
tragogegnerin zu 1 konn deshaldb nur dann herabgegetzt werden,
wenn die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 Halbsatz 1 VHG gegeben
sind, Die Vorschrift, daB in diesem Falle die Bestimmungen
des § 3 Abs 2 VHG nicht gelten, bedeutet, daB sowohl das Ver-
bot der Zinsherabsetzung wie auch das Rangprinzip keine An-




wendung findet. Die Herabsetzung der Zinsen erfolgt in
diesem Falle gem#B § 1 VHG. Fir die Anwendung des § 2 VHG

ist kein Raum (vgl auch Saage VHG § 3 Anm II 2 ¢ S 85).

Die Auffassung der Antragsgégnerin zu 1, da8 auch bei einer
Zinsherabsetzung gemi8 § 3 Abs 3 VHG die Bestimmungen des § 2
VHG zu beachten seien, ist mit dem klaren Wortlaut des Ge-
setzes nicht vereinbar, das lediglich die fnwendung des § 1
VHG vorschreibt. Hétte der Gesetzgeber auch im Palle des

§ 3 Abs 3 VHG die Beachtung des Rengprinzips beabsichtigt,

80 hdtte es mit Riicksicht auf die fiir die Herabsetzung von ‘@
Zinsgen aus Grundpfandrechten bestehende Sonderregelung einer
ausdriicklichen Anordnung bedurft., Fiir die Richtigkeit dieser
Auffasgung spricht vor allem-.auch die Tatsache, daB die Vor-
schrift des § 3 Abs 3 VHG unzumutbare Hirten, die sich im
Binzelfall aus der starren Regelung des § 3 Abs 2 VHG erge-
ben kounen, vermeiden will. In zahlreichen Fdllen wird die
Frage, ob bei einem die Zinsen ibersteigenden Grundstiicks-
ertrag das Verbot der Zinsherabsetzung zu einer unzumutbaren
Hérte fiir den Schuldner fithren viirde, bei Zinsforderungen
mehrerer Gliubiger im gleichen Sinne zu beantworten sein,

. BEs ist aber durchaus denkbar, daf diesc Frage - je nach der
wirtschaftlichen Lage des betreffenden Gliubigers - im Hin- :
blick auf die wirtschaftlichen Verhiiltnisse des Schuldners un-~
terschiedlich zu beantworten ist, Die wirtschaftliche Lage
des Schuldners kenn so scin, daB dem rangbesseren Gléubiger
gegeniiber die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG zugunsten
des Schuldners zu bejahen sind, wiéhrend dem rangschlechteren
Gléubiger gegeniiber, der selbst in einer ungiinstigen wirt-
schaftlichen Lage sich befindet, eine unzumutbare Hidrte fiir !
den Schuldner trotz seiner eigenen nicht giingstigen wirtschafi~
lichen Verhiiltninse zu verneinen ist. Wire das Gericht in !
"einem solchen Pall gezwungen, § 2 VHG anzuwenden, so wiirde
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dies dazu fitlhren, daf die Herabsetzung der Zinsforderung

des rangbesseren Gléubigers trotz Vorliegens der Vorsus-
setzungen des § 3 Abs 3 VHG unterbleiben miite, weil die
Zingforderung des im Range nachgehenden Gliubigers mangels
einer unzumutbaren Hiirte fiir den Schuldner nicht herabgesetzt
vierden kann. Ein solches Ergebnis widerspréche dem Sinn und
Zweck des § 3 Abe 3 VHG. fuch diese Erwidgungen zeigen,'daﬁ
bei einer Zinsherabsetzung im Fslle des § 3 Abs 3 VHG die
Vorschrift des § 2 VHG keine Anwendung finden kann. § 1 Abs 4
VHG, wonach Kapitalverbindlichkeiten, die durch dingliche
Rechte gesichert sind, insoweit nicht herabgesetzt werden
konnen, als die Sicherung die Verbindlichkeiten deckt,

ist auf die Herahsetzung von Hypothekenzinsen nicht anwend-
bar, weil diese Vorschrift ~ abgesehen davon, daf sie nur
Kapitalverbindlichkeiten betri£Lft -~ im Grundsatz der Rege-
lung der Abséitze 1 und .2 des § 5 VHG entspricht, deren An--
wendung gerade durch § 3 Abs 3 VHG verhindert werden soll (vel
Saage aal).

Die sofortige weitere Beschwerde muBte deshalb, da das
Kammergericht, wie bereits ausgefiihrt, die Voraussetgungen
des § 3 Abs 3 VHG ohne Rechtsirrtum bejaht hat und die an-
gefochtene Entscheidung auch sonst keinen RechtsverstoB
enthdlt, als unbegriindet zuriickgewiesen werden. '
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i Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 19 Avs 1 und 7,
20 VHG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Bundesrichter
. Dr. Augustin und
Dr. Oechfiler sind
durch Urlaub verhin
dert zu unterschrei

Dr, Piepenbrock ben.  pr, Tasche
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