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B e s c h l u ß

In  der V e r tra g sh ilf  es ache

1 - ^^ J^V ers ich e ru n g s-jA Jc tien g ese llsch a f t  in
B flH H M H B t, L B H fcstraße v e r tre te n  durch ih ­
ren  V orstand,

2. der Prau Aenne
fcstraße

geb. in  Bl

-  zu

AntragsgegnerL nnen und zu 1) 
B e schwerdeflihr e r in ,
urch  Hechtsanwalt

gegen

Prau Gertrud A f l B l  | i li (i| ■ n DSBHfe ( USA),
v e r tr e te n  durch d ie  B M B ^ A G  fü r  Anlage und Verwaltu n g , 
Verwaltungss t e l l e  Kord in  B flH M -P tfIH fe  PI 
S traße f l B

A n tra g s te lle r in  und Beschwerdegegnerin,

-  v e r tre te n  durch Hechtsanwalt

wegen Herabsetzung von Hypothekenzinsen

h a t de* V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 12* J u l i  1957 u n te r Mitwirkung des Sonatsprasidenten  
Dr- Tasche sowie der B undesrichter Br. Hückinghaus, Br. Au­
g u s tin , Br.. Oechßler und Br. Piepehbrock 
beschlossen«

Bie so fo rtig e  w eitere  Beschwerde gegen den 
Beschluß des Z iv ilse n a ts  1 a des Kammergerichte 
vom 20.. März 1957 wird auf Kosten der Antrags­
gegnerin zurückgewiesen, A ußergerich tliche Kosten 
werden n ic h t e r s ta t te t*

Ber Wert des Gegenstandes der w eiteren  Beschwer­
de w ird auf 6 100 b is  6 200 BM fe s tg e s e tz t .
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G r ü n d e  s

I .

Die A n tra g s te lle r in , d ie  78 Jahre a l t  i s t ,  in  Amerika 
le b t  und von ih ren  v ie r  Kindern u n te rs tü tz t  w ird, i s t  Eigen­
tüm erin des in  W(Mj3traß e  ® ^gelegenen , im
Grundbuch von UoflBft Bd 160 Bl tH M v e rz e ic h n e te n  Grundstücks, 
das s ie  a ls  E rbin ih re s  im Jah re  1941 versto rbenen  Ehemannes 
im Wege der R ückerstattung auf Grund des B eschlusses des Wie­
dergutmachungsamts B flH B  vom 16. Oktober 1950 zurückerhalten  
hat.. Das auf dem Grundstück b e fin d lich e  Gebäude i s t  durch 
K riegseinwirkung stark* beschäd ig t. Der E inheitsy /ert des 
Grundstücks, der nach dem Stande.vom 1. Januar 1935 
192 000 RM betrug , i s t  im Jah re  1946 au f 87 500 RM (Wert des 
Grund und Bodens) fe s tg e s e tz t  worden. Die Mieteinnahmen, d ie  
s ich  im Jahre  1938 auf 28 360 RM b e lie fe n , betrugen in  der 
Z e it vom 1. Jun i 1949 b is  zum 3 t. Dezember 1951 insgesamt 
8 356,87 DM, in  den Jahren  1952 b is  1955 3 883 DM, 4 353,63 DM, 
5 790 DM und 7 215,25 DM und im e rs te n  H albjahr 1956 4 233,15 
DM.

Das Grundstück i s t  m it Hypotheken aus der Z e it vor der 
Währungsreform b e la s te t .  In  A bteilung I I I  des Grundbuchs sind  
folgende Hypotheken eingetragen!

Hr 27/29 a 7 250 DM fü r  d ie A ntragsgegnerin zu 1, 
Hr 29 b I  550 DU fü r  d ie  A ntragsgegnerin zu 2,
Nr 33 a 5. 00.0 RM fü r  Brau Helene H ^lfe,
Nr 33 b 10 000 RU fü r  Brau Toni P b f l lB ,
Nr 34 2 280 DM fü r  Hans Simon
Nr 37 5 479,97 DII fü r  d ie  A ntragsgegnerin zu 1
a ls  H auszinssteuerabgeltungshypothek.
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Die Zinsen fü r  d iese  Hypotheken sind  s e i t  dem 1, A pril 
1945 n ic h t mehr gezah lt worden.. Dor Z insrückstand b is  zum 
31« 3Uärz 1956 b e l ie f  s ich  gegenüber der A ntragsgegnerin zu 1 
auf 6 700,08 DM und gegenüber der A ntragsgegnerin zu 2 auf 
302,50 DM. Die G läubigerin  deren A ufenthalt unbekannt
i s t ,  h a t Zinsansprüche s e i t  1945 n ic h t mehr geltend  gemacht. 
Mit der G läubigerin  i s t  ei&e Vereinbarung g e tro ffen ,
wonach d ie  G läubigerin  auf Zinsen b is  zum 31* März 1956 ver­
z ic h te t  h a t und fü r  d ie -Z e it vom 1«. A p ril 1956 b is  zum 3*i. 
März 1957 50 DM erhält.« Der frühere  G läubiger
h a t gegen Rückzahlung des K ap ita ls  von 450 DM auf d ie rück­
ständigen  Zinsen v erz ich te t*

*

Die A n tra g s te lle r in  h a t m it der Begründung, daß s ie  
keine E inkünfte habe, da das Grundstück v/egen der notwendi­
gen Aufwendungen zwecks E rhaltung der E rtra g s fä h ig k e it keinen 
R einertrag  mehr b ringe , b ea n trag t, im Wege der V e rtrag sh ilfe  
d ie  b is  zum 1. März 1956 aufgelaufenen Zinsen fü r  d ie Hypo­
theken der Antragsgegnerinnen au f 0 DM herabzusetzen . Die 
Antragsgegnerinnen haben diesem Antrag widersprochen und 
geltend  gemacht, d ie  E rträge des Grundstücks se ien  a u s re i­
chend, um ih re  Zinsansprüche zu b e fried ig en . Die A n tra g sg e g -^  
n e r in  zu 2 ha t außerdem vorgetragen, daß eine Z insherabsetzung 
fü r  s ie  eine unzumutbare H ärte bedeuten würde, w eil s ie  lange 
.a rb e its lo s  gewesen se i und zur Z e it nur ein  geringes Gehalt 
a ls  A u sh ilfsa n g e s te llte  beziehe. ;

Das Landgericht h a t d ie  rückständigen Zinsen fü r  d ie  
Hypotheken der Antragsgegnerin zu 1 auf 572,84 DM herabge­
s e tz t  und den V e rtrag sh ilfean tra g  gegenüber der Antragsgeg­
n e r in  zu 2 zurückgewiesen.. Die so fo rtig e  Beschwerde der An- 
trag sgegnerin  zu 1 h a tte  keinen E rfo lg . Mit der so fo rtig en



w eiteren  Beschwerde e r s t r e b t  d ie  A ntragsgegnerin zu 1 d ie  
Aufhebung der Vorentscheidungen und d ie  Zurüclcweisung des 
V e rtrag sh ilfean tra g es . Die A n tra g s te lle r in  b i t t e t  um Zurück­
weisung des R ech tsm itte ls . :

A * » Xi

Die so fo rtig e  w eite re  Beschwerde i s t  gemäß § 18 Abs 3 
VHG z u lä ss ig , jedoch n ic h t begründet.

! •• ! '

Die Entscheidung des L andgerich ts, durch d ie  der Ver- * 
tra g s h ilfe a n tra g  gegenüber der A ntragsgegnerin zu 2 zurüclc- 
gewiesen wurde, i s t  re c h tsk rä f tig *  Gegenstand des Verfahrens 
der w eiteren  Beschwerde i s t  a l l e in  d ie  Z insherabsetzung gegen­
über der A ntragsgegnerin zu i«

Rach § 3 Abs 2 Satz 1 VHG sind  d ie  Zinsen e in e r durch 
e in  Grundpfandrecht gesich e rten  V erb in d lich k e it, wenn der 
E rtra g  des b e la s te te n  Grundstücks in fo lg e  von Kriegs^- oder 
KriegsfolgeschUden zu mehr a ls  25 v.H. gemindert i s t ,  insow eit 
herabzusetzen , a ls  s ie  den E rtrag  des Grundstücks ü b e rs te ig e n c 
L ie V o rsc h rift des § 2 VHG g i l t  entsprechend ( § 3  Abs 2 Satz 2). 
Rach § 2 Abs 1 VHG d a r f , wenn d ie  Herabsetzung e in e r durch k 
eine Hypothek oder Grundschuld g esich e rten  V erb ind lichke it be­
a n tra g t w ird, bei B elastung des Grundstücks m it mehreren Grund-' 
Pfandrechten eine V erb in d lich k e it, d ie  durch ein  im Range v o r- . 
gehendes Recht g e s ic h e rt i s t ,  nur dann herab g ese tz t werden, • 
wenn d ies  t ro tz  Herabsetzung der V erb ind lichkeiten , d ie  durch 
im Range nachstehende Grundpfandrechte g e s ich e rt s in d , zur 
Vermeidung e in e r im b illig e n  H ärte gegenüber dem Schuldner e r -  . 
fo rd e r lic h  i s t .  Die V oi\schrift des § 3 Abs 2 VHG g i l t  jedoch 
gemäß § 3 Abs 3 fites Gesetzes insow eit n ic h t ,  a ls  das Verbot
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der Z insherabsetzung aus besonderen Gründen zu e in e r n ich t 
zumutbaren H ärte fü r  d ie Schuldnerin führen würde. In  d ie ­
sem P a lle  g i l t  fü r  d ie  Herabsetzung der Zinsen § 1 VHG.

Io Das Beschwerdegericht geht zu tre ffen d  davon aus, daß 
eine Z insherabsetzung nach § 3 Abs 2 VHG n ic h t zu lä ss ig  i s t ,  
w eil d ie  Mieteinnahmen aus dem Grundstück d ie  Summe der rück­
ständigen  Zinsen Übersteigeno Es h ä l t  in  Übereinstimmung mit 
der Auffassung des Landgerichts d ie Voraussetzungen des § 3 
Abs 3 VHG der A n tra g s te lle r in  zu 1 gegenüber fü r  gegeben unfl) 
fü h r t  dazu aus* Die A n tra g s te lle r in  habe unw iderlegt vor­
getragen , daß s ich  fü r  s ie  aus dem Grundstück kein  Reiner­
tra g  ergeben habe, w eil d ie  B ew irtschaftungskosten fü r  das 
Grundstück m it Rücksicht auf d ie  s ta rken  Zerstörungen an den 
Gebäuden und den dadurch bedingten sehr erheb lichen  Repara­
tu rb ed a rf sehr hoch gewesen seien  und außerdem fü r  d ie  Z e it, 
in  der das Grundstück u n te r Treuhandschaft gestanden habe, 
erheb liche Grundsteuerrückstände vorhanden gewesen seien# 
Diese /.ngaben der A n tra g s te lle r in  würden durch den Zustand 
des Grundstücks w eitestgehend b e s tä t ig t . .  Das an der Straßen­
fro n t liegende Vordergebäude bestehe nur aus kahlen Kauern, 
d ie  einen Wiederaufbau kaum hoch zu lassen  d ü rfte n . Der vor- A  
dere T eil des linken  S e iten flü g e ls  se i v ö l l ig  z e r s tö r t ,  ”  
während der eb en fa lls  sehr s ta rk  in  M itle id en sch aft gezogene

• i

h in te re  T eil d ieses F lügels nur n o td ü rf tig  und behelfsmäßig 
ausgebessert s e i .  Er diene heute e in e r k le inen  Schweißerei 
und e in e r T isc h le re i a ls  U nterlom ft. Bei ICriegsschäden von
einem d e ra rtig e n  Umfang gebe es fü r  d ie  Eigentüm erin nur

\

zwei M öglichkeiten. Entweder lo se  s ie  das Gebäude re s t lo s  
v e r fa l le n , was einen v ö llig en  E r tra g sa u s fa ll  fü r  s ie  und eine 
v ö llig e .Z in sS tre ich u n g  auf lange Z e it fü r  d ie  M tragsgegne-

i
r in  zu 1 bedeuten würde. Oder d ie  Eigentüm erin se tze  d ie



dafü r in  Präge kommenden Gobäudereste soweit in s tan d , daß 
durch ih re  Vermietung e in  E rtra g  e r z i e l t  werden könne, 
l e tz te r e s  habe d ie  A n tra g s te lle r in  getan , l i e s  habe aber 
zunächst zur Folge, daß fü r  eine gewisse Z e it weder fü r  
d ie  A n tra g s te lle r in  e in  R einertrag  noch fü r  d ie  Hypotheken­
g läu b ig e rin  ein  Z in se rtra g  h e rau sg ew irtsch a fte t werden könne. 
Für sp ä te re  Z eiten  werde jedoch ein  R e in ertrag  erm öglicht.
Nach den Angaben der A n tra g s te lle r in  h ä tte n  d ie M ieteinnah­
men in. den Jahren 1953 und 1955 einen Überschuß von.6,70 IM 
und 954,47 IM e rb rach t, während sich  in  den Jahren 1952 und 
1954 Fehlbeträge von 28,48 H-I und 82,63 IM ergeben h ä tte n , 
l e r  Feh lbetrag  fü r  das Jah r 1956 (b is  Ende Jim i) in  Höhe von 
618,01 IM mindere s ich  a lle rd in g s  um d.ie zur B efriedigung des 
G läubigers Gueterbock aufgewendeten 450 IM, w eil es s ich  in so ­
w eit n ic h t um B ew irtschaftungskosten fü r  das Grundstück han­
d e le . Sine w eitere  Minderung der Ausgaben und dadurch d ie  Er­
rechnung eines R einertrages se i angesich ts  des erheblichen 
Z erstörungsgrades, der in  der am tlichen Schätzung von 68 i» 
kaum hinreichend zum Ausdruck komme, nach Lage der Sache 
n ic h t möglich. Wegen der h ie rau s fü r  d ie  Grundstücksverwal­
tung s ich  ergebenden notwendigen M ehrarbeiten s e i es ver­
s tä n d lic h , wenn d ie  Verwaltungskosten den heut«p fü r  unzer- 
s tö r te  Häuser in  B erlin  b e i etwa 6 0 des Mietaufkommens l i e ­
genden Verwaltungslcoctensatz ü b e rstieg en , laß  d ie A n trag ste l­
l e r in  je d e n fa lls  in  den Jahren  1952 b is  1954 kein  Reinein­
kommen e r z i e l t  habe, ergebe s ich  auch aus der von ih r  vorge­
le g te n  B estätigung des zuständigen Finanzamts. Mit Rücksicht 
au f d ie  vom Landgericht b e r e i ts  f e s tg e s te l l t e  besonders gün­
s t ig e  w ir ts c h a f tlic h e  Lage der A ntragsgegnerin zu 1, d ie  d iese  
s e lb s t  n ic h t in  Zweifel gezogen habe, und d ie  überaus ungünsti­
ge Lage der A n tra g s te lle r in , d ie  überhaupt kein  Einkommen habe, 
würde eine Ablehnung der Z insherabsetzung eine unzumutbare



H ärte fü r  d ie  A n tra g s te lle r in  bedeuten, so daß d ie  vom 
Landgericht angeordnete Streichung der Zinsen gerech t­
f e r t i g t  s e i .  Die Bestimmung des § 2 VKG stehe e in e r Z ins- 
herabsetzxmg n ic h t entgegen, w e il, wenn d ie  Voraussetzun­
gen des § 3 Abs 3 VHG gegeben se ien , d ie  in  § 3 Abs 2 VHG 
vorgeschriebene Beachtung des Rangprinzips e n t f a l le .  Im 
übrigen  lie g e  -  abgesehen von der gegenüber der Antrags­
gegnerin zu 2 r e c h ts k rä f t ig  gewordenen Entscheidung des 
Landgerichts -  eine V erletzung des Rangprinzips n ic h t vor, 
w eil d ie  übrigen  nachfolgenden Gläubiger fü r  d ie  h ie r  in  
Frage kommende Z e it entweder auf Zinsen v e rz ic h te t  oder 
so lche Ansprüche n ic h t geltend  gemacht h ä tte n .

2, Die A ngriffe der w eiteren  Beschwerde können keinen 
E rfo lg  haben,

* i

a) L ie Prüfung der Voraussetzungen des § 3 A.bs 3 
Satz 1 VHG e r fo rd e r t  ebenso wie d ie  V o rsc h rift des § 1 
VHG eine Interessenabwägung, wobei d ie  Entscheidung im 
e rs te re n  F a lle  auf eine unzumutbare H ärte, im le tz te r e n  
F a lle  le d ig l ic h  auf d ie  Unzumutbarkeit der L eistung abzu- 
s teS len  i s t .  Im übrigen e n th ä lt  das Gesetz keine Bestimmun­
gen darüber, wie d ie  Interessenabwägung im einzelnen  vorzu­
nehmen i s t .  Aus den Sinn und Zweck des V e r tra g sh ilfe sg e se t-  
aes, das bei Gewährung von V ertrag sh ilfe  zu einem E in g r if f  
in  d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  Beziehungen der B e te il ig te n  fü h r t ,  
f o lg t  jedoch ohne w eiteres,, daß bei der Interessenabwägung 
d ie  B erücksichtigung der w ir tsc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  des 
G läubigers und Schuldners im Vordergründe stehen muß. Die 
Interessenabwägung fü h r t  deshalb in  der Regel zw angsläufig 
zu e in e r  G egenüberstellung der Verm ögensverhältnisse der 
B e te il ig te n . Die Tatsache, daß der R ohertrag des Grundstücks
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d ie  Z insrückstände ü b e rs te ig t ,  s te h t  der Bejahung e in e r 
unzumutbaren H ärte zugunsten der Schuldnerin n ic h t en t­
gegen, zumal da, wie das Beschwerdegericht f e s t s t e l l t ,  
kein  oder 2cein nennenswerter R einertrag  vorhanden i s t  
und d ie A n tra g s te lle r in , d ie  von der U nterstü tzung ih re r  
Kinder le b t ,  über k e in e r le i  Einkommen v e rfü g t. Im übrigen 
handelt es s ich  bei der In t  eres senaby/ägung um eine dem 
T a tr ie h te r  obliegende Entscheidung, d ie , w eil s ie  einen 
R echtsverstoß n ic h t  e n th ä lt ,  fü r  das G ericht der w eiteren  
Beschwerde bindend i s t .

b) Die Rüge der V erletzung des § 2 VHG i s t  nichl; be­
gründet. Diese V o rsc h rif t, d ie der Sicherung des Rangprin­
zips im V ertrag sh ilfev e rfah ren  d ie n t, w il l  verh indern , daß 
e in  im Range vorgehender G läubiger durch d ie  Herabsetzung 
se in e r  Forderung gegenüber einem rangsch lech teren  Gläubi­
ger b e n a c h te ilig t  wird.. Die Herabsetzung e in e r im Range v e r­
gehenden V erb in d lich k e it s e tz t  danach voraus,, daß euch d ie 
im Range nachfolgende V erb ind lichke it h erab g ese tz t w ird .
Die Beachtung des Rangprinzipo kommt jedoch, wie das Be­
schv/erdegericht zu tre ffen d  au s fü h rt, b e i der Z insherabset- 
zung nur dann in  B e trach t, wenn d ie  Zinsen den-E rtrag  des. 
Grundstücks ü b erste ig en  und au f Grund des § 3 Abs 2 Satz 1 
VHG herabzusetzen  sind . § 3 Abs 2 Satz 1 VHG besagt aber 
auch, daß, wenn der GrundStücksertrag höher i s t  a ls  d ie  
Z insen, eine Herabsetzung der Zinsen auf Grund d ie se r  Ge­
setzesbestimmung unzu lässig  i s t ,  Die Z insforderung d e r An­
tragsgegnerin  zu 1 konn deshalb nur dann h erab g ese tz t werden, 
wenn d ie  Voraussetzungen des § 3 Abs 3 H albsatz 1 VHG gegeben 
sind . Die V o rsc h rif t, daß in  diesem F a lle  d ie  Bestimmungen 
des § 3 Abs 2 VHG n ic h t g e lten , b edeu te t, daß sowohl das Ver­
bot der Z insherabsetzung v/ie auch das Rangprinzip keine An-
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Wendung findet*. Die Herabsetzung der Zinsen e r fo lg t  in  
diesem P a lle  gemäß § 1 VHG, Pur die .Anwendung des § 2 VHG 
i s t  kein  Raum (v g l auch Saage VHG § 3 Anm I I  2 c S 85)«
Die Auffassung der Antrags gegne r in  zu 1, daß auch b e i e iner 
ZinsherabSetzung gemäß § 3 Abs 3 VHG d ie  Bestimmungen des C 2 
VHG zu beachten se ien , i s t  mit dem k la ren  W ortlaut des Ge­
se tze s  n ic h t v e re in b a r, das le d ig lic h  d ie  Anwendung des § 1 
VHG vor s c h re ib t. H ätte der Gesetzgeber auch im P a lle  des 
§ 3 Abs 3 VHG d ie  Beachtung des Rangprinzips b e a b s ic h tig t, 
so h a tte  es m it Rücksicht auf d ie  fü r  d ie  Herabsetzung von 
Zinsen aus Grundpfandrechten bestehende Sonderregelung e iner 
ausdrücklichen Anordnung bed u rft, Pür d ie  R ic h tig k e it d ie se r  
Auffassung sp r ic h t vor allem  auch d ie  Tatsache, daß d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 3 Abs 3 VHG unzumutbare H ärten, di,e s ieh  im 
E in z e lfa l l  aus der s ta r re n  Regelung des § 3 Abs 2 VHG erge­
ben können, vermeiden w ill,. In  zah lre ichen  F ä llen  wird d ie  
Präge, ob bei einem d ie  Zinsen übersteigenden Grundstücko­
e r tra g  das Verbot der Zinsherabsetzung zu e in e r  unzumutbaren 
H ärte fü r  den Schuldner führen würde, b e i Z insforderungen 
m ehrerer G läubiger im gleichen Sinne zu beantw orten se in .
Es i s t  aber durchaus denkbar, daß d iese  Frage -  je  nach der 
w ir tsc h a ftlic h e n  Lage des betreffenden  G läubigers -  im Hin- 4̂  
b lic k  auf d ie  w ir tsc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  des Schuldners un­
te rs c h ie d lic h  zu beantworten i s t .  Die w ir ts c h a f tlic h e  Lage 
des Schuldners kenn so se in , daß dem rangbesseren  Gläubiger 
gegenüber d ie  Voraussetzungen des § 3 Abs 3 VHG zugunsten 
des Schuldners zu bejahen sind , während dem rangsch lech teren  
Gläubiger gegenüber, der s e lb s t  in  e in e r  ungünstigen w ir t­
sc h a ftlic h e n  L age 's ich  b e fin d e t, eine unzumutbare H ärte fü r  
den Schuldner t ro tz  se in e r  eigenen n ic h t günstigen  w ir ts c h a f t­
lich en  V erhä ltn isse  zu verneinen i s t .  Wäre das G ericht in  
einem solchen P a ll  gezwungen, § 2 VHG anzuwenden, so würde



d ies  dazu führen , daß d ie  Herabsetzung der Z insforderung 
des rangbesseren G läubigers t ro tz  V orliegens der Voraus­
setzungen des § 3 Abs 3 VHG un te rb le ib en  müßte, w eil d ie 
Z insforderung des im Range nachgehenden G läubigers mangels 
e in e r  unzumutbaren H ärte fü r  den Schuldner n ic h t herab g ese tz t 
werden kann. Ein so lches Ergebnis w iderspräche dem Sinn und 
Zweck des § 3 Abs 3 VHG. Auch d iese Erwägungen zeigen, daß 
bei e in e r Z insherabsetzung im P a lle  des § 3 Abs 3 VHG die 
V o rsc h rift des § 2 VHG keine Anwendung finden  kann. § 1 Abs 4 
VHG, wonach K ap ita lv e rb in d lich k e iten , d ie  durch d ing liche  
Rechte g e s ich e rt s ind , insow eit n ic h t herab g ese tz t werden 
können, a ls  d ie  Sicherung die V erb ind lichkeiten  deckt, 
i s t  auf die Herabsetzung von Hypothekenzinsen n ic h t anwend­
b ar, w eil d iese  V o rsc h rift -  abgesehen davon, daß s ie  nur 
K ap ita lv e rb in d lich k e iten  b e t r i f f t  -  im Grundsatz der Rege­
lung der Absätze 1 und 2 des § 3 VHG e n tsp r ic h t, deren An­
wendung gerade durch § 3 Abs 3 VHG v e rh in d e rt v/erden s o l l  (v g l 
Saage aaO).

E ie so fo rtig e  w eite re  Beschwerde mußte deshalb ,, da das 
Kammergerieht, wie b e r e i ts  ausgeführt, d ie  Voraussetzungen 
des § 3 Abs 3 VHG ohne R echtsirrtum  b e jah t h a t und d ie  an- 
gefochtene Entscheidung auch sonst keinen R echtsverstoß 
e n th ä l t ,  a ls  unbegründet surückgewiesen v/erden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 19 Abs 1 und 7? 
20 VHG.

Dr. fasche Dr. Huckinghaus

Dr. Piepenbrock

B undesrichter 
Dr. Augustin und 
Dr. Oechßler sind 
durch Urlaub verhin 
d e r t zu u n te rsch re i
T,en* Dr. Tasche
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