- “Fir das Nachschlagewerk!

Nicht fiir dle ‘Amtliche Sammlung' e ’;;7/7

Gesetza

Rechtssafz#

e 2366 029

VHG §§’2 u;5fAbs 2

Dié Befﬁckéidhtiguﬁg des Ranges bei der Herab-
tzung einer dlngllch g681oherten Verbindlich-

vkelt setzt voraus, daB mehrere durch Grundpfand—_

rechte gesicherte Verbindlichkeiten bestehen,
die den Vorschr1ften des Vertragshilfegesetzes

_unterllegen

Nach der ﬁahrungsreform elngetragene verZ1ns~'
liche Belastungen.stehen der Herabsetzung der
Zinsen einer vor diesem Zeitpunkt begriindeten,

'dlngllch ge31cherten Verblndllchkelt nicht ent— f
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In der Vertragshilfesache

1. des (berlandesgerichts riasidenten Dr. Fritz Georg
(G i N SR, "S- @,

2, des Arztes Horst F— in Vel , R—

stralc@,
beide als Testamentsvollstrecker fiir den Nachlaf des
am 18, August 1936 verstorbenen Kaufmanns Felix

Antragsteller9 Beschwerdefuhrer
und Beschwerdegegner,

vertre teﬁ dureh RechW

gegeh

die v* AN
Gesellschaft in B traﬁe , vertre-

ten durch ihren Vorstand,

Antragsgeanerin, Beschwerdegegnerin
und Beschwerdefihrerin,

vertreteﬁ durch Rechtiﬂiii |Iir S
) ’

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 26, April 1957 unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten
Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Au-
gustin, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

beschlossens

Auf die sofortigen weiteren Beschwerden der An-
tragsteller und der Antragsgegnerin wird der BeschlufB
des Zivilsenats 1 a des Kammergerichts vom 14. April
1956 - mit Ausnahme der Vertfestsetzung - aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Eriifung und Iancheldung

an das Xommergericht zuruckvrer\ueseno

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwer-
de wird fir das Rechtsmittel der Antragsteller auf
2 400 -~ 2 500 DM und fiir das Rcchtsmittel der Antrags-
gegnerin auf 10 000 ~ 10 100 DM festgesetzt.
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vie Witwe Rosalic SENINED zcv. S+@D in VD
(Australien) ist Eigentiimerin des in B, A NG -
strafic (g ” gelegenen, im Grundbuch des Amtsgerichts
von - KNG "SR - @Blatt
@verzeichneten Grundstiicks. Dieses gehdrt zum NachlaB
ihres am.18. August 1936 verstorbenen Fhemanns Felix SN
@GS Dic Vitwe Rosalic SN ist befreite Vorerbing
Nacherhen sind ihr Sohn und ihre beiden Tdchter.. Die Antrag-
steller sind die Testamentsvollstrecker fiir diesen Nachlaf.

T

iuf dem Grundstiick A(EGNGGES: et D befand
- sich ein vierstdckiges, industriellen Zwecken dienendes
Gebdude, das durch Kriegseinwirkung zum groBten Teil zer-
stort ist; wodurch der Ertrag des Grundstiicks um rund
90 % zuriickgegangen ist; nur ein Teil der Réume im Erdge-—
schof ist noch benutzbar. Der Einheitswert des Grundstiicks be~
trug am 1. ‘Januar 1935 311 200 R und ist per 1. Januar 1946
auf 81 000 Rl fortgeschrieben worden. Das Grundstiick ist am
1. Mai 1953 im Wege der Riickerstattung wieder in den Besitz
der Witwe SHNNNEEER sckommen. Die Parterreriume des Grund-
stiicks sind vermietet; dexr jéhrliche Mie'bzins belauft sich
auf 6 600 DM. Das Grundstick hat vor der Zerstérung einen
Mietertrag von 65 321,92 RM erbracht. .

Im Grundbuch des Grundstlicks ist in Abteilung III un-
ter Nr 11 fiir die Antragsgegnerin eine Darlehenshypothek
von 300 .000 GM__eingetragen,, die auf 30 000 DM umgestellt
ist. Unter Nr 11 .a ist ferner fiir die Witwe A :=i-c
Eigentimergrundschuld von 200 000 IM verzeichnet. Das
Grundstiick ist auBlerdem unter Nr 13 mit einem Riickgewdhr-
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entgelt von 25 018,58 DM fiir die Kol SN NENGD CroH in
3_9 die Riickerstattungspflichtige, belastet.
Diese Belastuhg ist auf Grund des Riickerstattungsbeschlus-
ses eingetragen worden, ist mit 4 % zu verzinsen und mit
einem Bétrage von je 5 000 DM jeweils am 30, April der Jahre
1955 bis 1958 zu tllgeno der Pestbe+rsg von 5 018,58 DM ist
am 30. Aprl 1959 zu zahlen '

Vor der Rickerstattung hat das Grundstﬁok bis zum
1. Mai 1953 unter der Verwalbvng eines Treuhﬂpders gestan-
den.,

Die Zinsen fiir die Hypothek Nr 11 sind zunichst iiber-
heupt nicht und seit Mai 1953 von den Testamentsvollstrek-
kern nur in Héhe von 10 % des geschuldeten Betrages ent-
richtet worden. Dadurch sind bis zum 31, Dezember 1953
Zinsriickstédnde in Hohe von 10 997,25 DM entstanden.

Pie Antragsteller haben beantragt, entsprechend dem .
Riuckgang des Grundsticksertrages die bis zum'31¢ Mai 1954
entstandenen uhd fiir die Zukunft fallig werdenden Zinsen
der Hypothek Nr 11 auf O DM herabzusetzen, soweit sie
10 % der Zinsforderung ubersteigen. Zur Begriindung dieses
Antrages haben sie vorgetragen: Der NachlaB sei nicht in
der Lage, die Zinsen der Hypothek Nr 11, soweit sie 10 %
iiberstiegen, zu tragen. Im Herbst 1953 habe mit einem
Kostensufwand von rund 27 000 DM ein Notdach errichtet
werden missen, um elnen welteren Verfall des Gebsudes
A s 2 e — zu verhindern und die Vermietung
der resﬁlichen Parterreréume ZU erméglioheng In der Zeit
vom 1. Kai 1953 bis zum 30. Marz 1954 hdtten die Ausgaben




die Einnahmen um 271 334,26 DM iiberstiegen. Die Bezahlung

der 27 000 DM sei aus den angesammelten und laufenden Uber-
schilssen des zu 3/4 zum NachlaB gehdrenden Hausgrundstiicks
in B_, AV S tr2Bc ) vorgenom-
men worden. Dieses Grundstiick sei zu 55 % zerstdrt, werfe
aber durch die Vermietung der erhaiten gebliebenen Liden
einen Jberschus ab, der noch fiir lidngere Zeit zur Substanz-
erhaltung dieses GebBudes benotigt werde. Angesichts.des ge—
ringen Brtrages des Grundsticks ANNEGED::tr25: (D
miiten die Zinsen fiir die zurickliegende Zeit und vorerst
auch fiir die Zukunft in Hohe von 9/10 gestrichen werden,

" Der Grundstiickseigentiimerin stehe im iibrigen auch die Hirte-
klaugsel des § 3 Abs 3 VHG zur Seite. Die Witwe SENNEED,
die 1939 ein Millionenvermogen besessen habe, habe dieses
VTermbgen durch die Gesetzgebung der nationalsozialistischen
Regierung und den Xrieg mit seinen Folgen fast restlos ver-
loren. Sie sel im Jahre 1939 auSgewandert. habe sich zundchst
als Hausangvste Lite betdtigen milssen und sei spédterhin von
ihrem ebenfalls ausgewanderten Sohn unterhalten worden. ’
Sie sei iiber 70 Jahre alt, lebe in drmlichen Verh#ltnissen
und. milisse jetzt noch ihren kranken Sohn unterhalten. £&n sie
seien in den Jahren 1952 bis 1954 nur rund 18 000 DM abge-
flihrt worden. Zu dem Nachlaf gehdrten aufler den Grundstliicken

A - @D v O Strosc@® die
crundsticke RN Strafc @B vnd SulliiliiiD- -2k P

deren Gebidude villig zerstdsrt seien, und verschiedene Grund-
stiicke im Ostsektor Berlins, deren Gebiulichkeiten ebenfalls
vernichteﬁ seien. Ferner sei die auf dem strittigen Grund- o
stiick betriebene GENMD & Sp@ GnbH Bestandteil des Nach-
lasses, die auch unter Treuhandschaft gestanden habe und,

wie sich bei der Riickerstattung der GmbH-Anteile heraus-
gestellt habe, iberschuldet sei, so daB sie nicht einmal



habe vérduBert werden konnen. Sonstiges Vermdgen hesitze
die Witwe SENNNEEEP nicht. Die Zinsen seien nach alledem
schon deshalb in dém beantragten Umfang zu streichen,

weil das Grundstick AGEENGGG-:oSc @D kcinen Rein-
ertrag.abwerfeabﬁiervon abgesehen wirde es fiir die Witwe
S~ auch eine ihr nicht zumutbare Hirte bedeuten,
venn Sie bei ihren Einkommens— und Vermdgensverhdltnissen
die Zinsfordefung der Antragsgegnerin Begleichen mﬁBte9
zumal da dér Schuldner gerade nicht genstigt werden solle,
Zinsen aus der vastanz des Crundbe51tzes zu begleichen.

Dle Antrﬂvsg,egnerln konne andererseltg die Ausnahmevorschrlft

des § 3 Abs 5 VHG nicht fiir sich in ﬁnspfuch nehmen, da sie
keinesfells bedlirftig sei.

Die Antragsgegnerin hat um zurickweisung des Vertrags-
hilfeantrages gebeten und geltend gemacht: Das Grundstiick
A“traﬁe S ::rvringe einen jdhrlichen Uber-
schul von rund 4 000 DM, dem die Jahreszinsen der Hypothek

1

Nr 11 mit nur 350 DM gegeniiberstidnden, so daB die laufen-
den Zingen ohne weiteres aus dem Reinertrag gedeckt werden
konnten. Die Summe der riicksténdigen Zinsen rechtfertige
den Antrag der fntragsteller ebenfalls nichtj; denn das
Grundstiick Au/ER Straic @ werfe so erhebliche Uber-
schiisse ab9 daB mit ihnen s@émtliche Verbindlichkeiten aus
dem _er Grundbesitz der ¥itwe S— und die Ko-
sten etwa dringend erforderlicher Sohad.énsbesei"tigung an
dem Grundstick AN :tratc bestritten werden kénn-
ten. D1e Tacharbeiten konnten daher den Vertragshilfeantrag
auch nicht rechtfcrtlgen, zumal da sie als GlZubigerin
nicht verpflichtet sei, indirekt zum Wiederaufbau des be-

schédigten Gebdudes Bel tr’ége zu leisten. Entscheidend

miBten die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners sein,




die hier so gut seien, def die Streichung der Zinsen eine
ihr (Antragsgegnerin) nicht zumutbare Harte darstellen
wiirde. Die Antragsteller konnten sich auch nicht mit Er-
folg auf ihre durch die Eintragung der Riickerstattungs-
hypothek entstandenen Verbindlichkeiten berufen, da diese
ihrer Hypothek im Range nachgehe und die Witwe SR
nicht genttigt gewesen sei, diese Verpfliohtungen einzuge-
hen. Der Herabsetzungsantrag kidnne danach nicht auf die
Zahlungsverpflichtungen aus der Hypothek Nr 13 gestiitzt
werden. o :

‘ Das iandgericht hat den Vertragshilfeantrag zuriickge-
wiesen. Es hat ausgefithrt: Die Vofaussétzungen des § 3 Abs
1 VHG seien zwar gegeben3 well der Eﬁfrag\des Grundstiicks
nach der Zefstbrung des Gebi#udes uﬁ mehr als 25 % zuriickge-
gangen sei. Der Rohertrag des Grundstiicks, auf den es ankom-
me, habe indessen die jdhrliche.Zinsverbindlichkeit von
1 350 THl stets ubersticgen. Die Voraussetzungen des § 3 Abs
3 VHG seien nicht dargetan. In dem schlechten baulichen
Zustand des Gebdudes konne zwar ein besonderer Grund im
Sinne dieser Vorschrift géfunden‘werdenoiEs lasse sich in-
dessen nicht feststellen, dafl die Verpflichtung zur Ent-
richtung der strittigen Zinsen zu einer der Schuldnerin
nicht gumutbaren Hirte fiihren wiirde, auf deren wirtschaft-
liche VerhZlinisse es entscheidend ankomme. Die Lntragstel-
ler h&tten die Einkommens- und Vermdgensverhiéiltnisse der
Schulénerin nicht hinreichend offenbart, insbesonderc keine
Angaben iiber die Irtrige des Grundstiicks Lulfjiilll StraBe
37 gemacht, obwohl die Antragsgegnerin gerade auf diese
Einnahmen besonderen Wert gelegt habe und den £intragstel-
lern die vollstindige Offenlegung der wirtschaftlichen
Verh&dltnisse der Schuldnerin und die Glaubhaftmachung
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ihrer Angaben aufgegeben worden sel. Da sie dem nicht nach-

gekommen selen, habe es welterer Ermittlungen seitens des
Gevlchts nicht bedurft.

Die Antragstellef haben ihren bisherigen Antrag mit

der sofortigen Beschwerde weiter verfolgt und zu seiner Be-

griindung noch vo*getraﬂen: Das Landgefjcht sel rechtsirrig
von dem Rohcr‘"ag des Crundstucks auogegangen wdhrend es
auf den Relnertrag ankomme, und auch sonst‘der gegebenen
Sachlage nicht gerecht geworden. Das Grundstiick sei dem
NachlaB 1940 entzogen worden und habe von 1945 ab bis zum

-1

. Mai 1953 der‘Verwaltung eines Treuhinders unterstanden.

Der NachlalR habe wihrend dieser Zeitspanne von dem Trcuh&én-

der nur 1308,96 LT erhalten., Fir diesen Zeitraum fordere
die Antrags gognerln alleln riickstéindige Zinsen in Hohe
von 70 080 BM. Bis zum 1. Mai 1953 kénne die Antragsgeg-
nerin dasher Bullerstenfalls den Betrag von 1 %08,96 IM
beanspruchen

Das Landgericht habe auch das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 2 Abs 3 VHG zu Unrecht als nicht darge-
tan angesehen. Zu dem Vermdgen, das durch die Arisierung
verloren gegangen sei, h&dtten nebhen dem Grundbesitz Wert-
papiere, Beteiligungeh und éWei gutgehende Glasfirmen,
die Firmen GED & S‘p— GumbH und J. SR, cchort.
Die beiden Glasfirmen seien béi der Tickerstaittung iiber—
schuldét gewesen und deshalb auf den 12ng3ehr1g@n Herk-
meister SoAiiill® schllchtm/ugboohrl,lrcz—ig,lén wordem der die Be-
triebe in den Parterreriiumen des Grundstiicks A——
strafle _ fortfiihre, aber die Errichtung eines Not-
daches zﬁr Bedingung gemacht habe. Bei der Herstellung

dieses Dachiecs hiohe =s sich nicht um einen Wiederaufbau




gehandelt, vielmehr habe nur der vdllige Verfall des
Mauerverks verhindert und die Vermietung der Parterre-
réume erreicht werden sollen., Die Aufrechterhaltung des
Rickerstattungsverlangens habe auf der damaligen gesetzli-
chen Regelung beruht, nach der nur 1/10 der Zinsen zu zah-
len gewesen?seiq

DievVo&erbin habe bisher keinerlei Entschidigungszah-
1ungen.von der offentlichen Hand erhalten und miisse mit ih-
rem kranken Sohn von dem Ertrag des Grundsticks Auiiliiip
StraBe P lgeben, von dem ihr nur 3/4 zustinden, da ihr
i/4 diesés Grundstlicks perstnlich gehdrt und sie diesen
Anteil im Jahre 1951 ihrem Sohn geschenkt habe, Es seien
zwar zahlreiche Entschiédigungsanspriche angemeldet worden,
doch habe die Witwe SN ircendvelche Zahlungen bis-
her nicht erhalten. Bel der geschilderten Sachlage wiirde es
eine unzumutbare Hirte bedeuten, wenn die Witwe die Zinsfor-
lerungen defr Antfagsgegnerin erfiillen miiBte.,

‘Tie Antragsgegnerin hat um Zurilickweisung der Beschwer-
de gebeten. Sie hat eingerdumt, daB die Witwe SENMEEEED
erhebliche Vermdgensverluste erlitten habe, h#lt aber gleich-
wohl den Vertragshilfeantrag fiir unbegrindet und macht gel-
tend:s

Der Ertrag des Grundstiicks ANEGES-tra5c (D
hitte zur Begleichung ihrer Zinsforderungen selbst dann
ausgereicht§ wenn man den Reinertrag zugrunde lege. Die
Voraussetzungen des § 3 Abs 2 VHG seien danach nicht ge-

geben,

AuT § 3 Abs 3 VHG kénne sich die Witwe SUNNMNEN® 2uch
nicht mit Brfolg berufen. ¥s milsse bherlcksichtigt werden,



dal diese ihren Anteil von 1/4 an dem Grundstick Au(iiiD
S traicfll verschenkt habe, das in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1951 bis Mitte 1954 nach den eigenen Angaben der An-
tragsteller einen Reinertrag von 68 513,64 DM erbracht habe,
~Auch die beiden Glasfirmen seien offenbar verschenkt worden;
denn wenn diese ﬁbllig wertlos gewésen wdren, sei es unver-
stindlich, daB Scll® aus diesen Betrieben soviel erwirt-
schaften konne, dafi er in der Lage sei, eine monatliche
Miete von 500 DM zu zahlen, die Ldhne und Geh8lter der Ar-
beiter und Angestellten-zu"begléichen und seinen eigenen
Lebensunterhalt zu bestreitenu Die Witwe habe zudem erhebh-
liche Entsch#digungsanspriiche, vor allem auf Grund der Ju-
denvermogensabgabe und der Reichsfluchtsteuer. Hinzu komme
ein Riickerstattungsanspruch aus dem Verkauf von 400 000 RM
Aktien der DD ONNENNENNNED G, dcr cinen Wert
von weit mehr als 100 000 DM haben diirfte. Nach alledem
ktnne von einer unzumutharen Hirte fiir die Schuldnerin

nicht die Rede sein.

Das Kammergeficht hat die Zinsen der Hypothek Nr 11
soweit sie bis zum 31, Dezember 1955 entstanden sind,
auf 2 489,92 TM herabgesetzt und im itibrigen die sofortige
Beschwerde zurickgewiesen.,

Tiese Entscheidung haben beide Parteien mit der sofor-
tigen weiteren Beschwerde angegriffen. Die Antragsgegnerin
erstrebt die ginzliche Zuriickweisung des Vertragshilfeantra-
ges der Antragsteller, widhrend diese den ErlaB auch der der
Antragsgegnerin zugesprochenen Zingen begehren. Beide Par-
teien bitten vm Zuriickweisung der weiteren Beschwerde des

Gegners,




IT.

Die sofortigen weiteren Beschwerden sind nach § 18
Abs % VHG zuldssig und auch begriindet,

Das Kammergericht hat in Yoereinstimmung mit dem Land-
gericht eine Ertragsminderung um mehr als 25 % bejaht und
weiter ausgefiihrts Bis zum Ubergang der Verwaltung auf den
Trevhénder Ende Juni 1950 habe das Grundstiick keinen Ertrag
gebracht. Wehrend der Treuvhandschaft habe sich ein Uberschuf
von 2 789,92 DM ergeben, von dem 1 308,96 DM an die Antrag-
steller und 1 480,96 DM an die Kol NNy GnbH abge-
filhrt worden seien. Letzteres sel zwecks Verrechnung mit
dem Zinszahlungsanspruch der Riickerstattungsverpflichteten
geschehen, Wirtschaftlich sei danach such der Teilbetrag
von 1 408,96 IM den Antragstellern zugute gekommen, die
von dem Gesamtertrag von 2 789,92 IM einen Betrag von 300 DM
fiir die Kosten einer Schuttbeseitigung hitten aufwenden miis-—
sen, die widhrend der Treuhandschaft vorgenommen worden sei,
so daBl als Ertrag aus der Zeit der Treuhandschaft ecine Sum-
me von 2 489,92 DM librig bleibe.

Fiir die Zeit nach der Beendigung der Treuhandschaft
ist das Kammergericht von den Angaben der Antragsteller
iiber die das Grundstick ANNEGEE: ;-5 G betref-
fenden Einmahmen und Ausgaben ausgegangen. Es hat dement-
sprechend fiir die Zeit'vom 1. Mai 1953 bis zum 31. Dezem-
ber 1955 Einnabmen von insgesamt 17 554,80 DM und Ausgaben
in Hohe von 39 476,77 DM und damit einen Fehlbetrag von
21 931,97 TM als dargetan angesehen, da gegen die Ordnungs-
méBigkeit der Berechnung der Ausgaben keine Bedenken bestin-
den, wenn man davon absehe; daB die Ausgaben im Monat April
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1954 nicht angegeben seien. Das Kammergericht hat von den
susgaben lediglich die an die Koffijj [ s :scl1schalt
gezahlten Zinsen in HShe wvon jdhrlich 969,48 DM abgesetzt,
veil es sich bei diesen Zahlungen nicht um notwendige Be-
wirtschaftungskosten gehandelt habe. Es hat dieser Korrek-
tur indessen keine entscheidende Bedeutung zugunsten der
Antragsgegnerin beigemessen, weil auch nach diesem Abzug
immer noch ein Fehlbetrag von. rund 20 000 DM bestehe, Das
Kammergericht hat weiter ausgefihrts Dieser Fehlbetrag sei
auf die Errichtung des Notdaches zuriickzufithren, die zur Er-
zielung weiterer Mieteinnahmen notwendig gewesen sei und
deren Kosten, da sie provisorischen Charakter trage und
keine ViederaufbaumaBnahme darstelle, als Bewirtschaftungs-
kosten angesehen werden miiBten, danach also beil der Ertrags-
berechnung des Grundsticks zu berlicksichtigen seien. Der
Auffassung der Antragsgegnerin, daB es auf die reinen Miet-
einnabmen ankomme, vermdge dad Gericht nicht zu folgen.
Unter dem Ertrag im Sinne des § 3 ALhs 2 VHG sei ndmlich der
Reinertrbg, d.h. das Mietaufkommen vermindert um die notwen-
digen Bewirtschaftungskosten zu verstechen., Der Bundesge-
richtshof halte zwar den Roherirag flr mafgebend, habe aber
offenbar nicht beriicksichtigt, daB der Bundestagsausschuf
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht in seiner Sitzung vom
21. Tebruar 1952 bei der Beratung der Bestimmungen des jetzi-
gen § 3 VHG von dem Reinertrag aﬁsgegamgenvsei° Auch seien
die Darlegungen des Bundesgerichtshofs nicht iberzeugend.
Das Beschwerdegericht halte deshalb an seiner Auffassung
fest, daB im Falle des_§'5ﬁAbs 2 VHG der Reinertrag maBgebend
sei.,

Das Kemmergericht hat seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt, daf das Grundstiick bis ‘Ende Juni 1950 keinen Ertrag -
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gebracht, gein Ertrag in der Zeit von Juli 1950 bis Ende April
195% 2 489,92 DM betragen habe und es fur die Zeit vom Mai
1953 bis zum 31. Dezember 1955 wiederum an einem Ertrag feh-
le. Es hat aus.Billigkeitsgriinden als gerechtfertigt ange-
sehen, die verschiedenen Verwaltungsabschnitte getrennt zu
beriicksichtigen und den sich aus der Zeit der Treuhandver-
waltung ergebenden Reinertrag von 2 489,92 DM.der GlHubi-
gerin zur Verfﬁgung_zu stellen. Es hat dementsprechend die
Zinsriickstéinde bis zum 31. Dezember 1955 auf diesen Betrag
herehgesetzt, der tiber den 10 % der Zinsriicksténde liege,
welche die Antragsteller zu zahlen bereit seien.

Das Kammergericht hat sich weiter dahin ausgesprochen,
es lidgen keine besonderen Griinde vor, die bei der vorgenom-
menen Herabsetzung der Zinsen auf Seiten der Schuldnerin
oder der Gldubigerin zu einer unzumutharen Harte fihren konn-
ten. Es hat ausgefiihrt: Die Witwe SN hobe nach den ge-
troffenen Feststellungen ein hinreichendes Einkommen aus dem
NachlaB. Sie konne sich deshalbd nicht auf § 3 Abs 3 VHG beru-
fen., Tasselbe gelte fiir die Antragsgegnerin, Die Vermogens-—
und Eihkommensverhéltnisse des Hachlasses und damit der Wit-
we S‘ ligen nicht so giinstig, daB der Verzicht auf
die Zinsen; soweit sie nicht zu entrichten seien, filir die
Gl¥ubigerin zu einer unzumutharen Hirte filhre. MaBgebend
sei der Sachstand zur Zeit der Entscheidung. Es konne daher
weder das Vermdgen berlicksichtigt werden, das der Frblasser
frither einmal besessen habe, noch auch dasjenige, das viel-,
leicht in Zukunft einmal zum NachlaB gehoren werde, wenn
die Entschédigungsanspriiche realisiert seien, Von dem son-
stigen NachlaBvermdgen konnte . hochstens der Ertrag aus dem

rundstiick ‘v StraSc @ von Bedeutung sein, der sich
nach den glaubhaften Angaben der Antragsteller in den Jahren
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1951 bis 1955 auf insgesamt rund 71 000 TM belaufen habe,
von denen etwa 27 000 DM fiir die Herstellung des Notdaches
auf dem Gebiude A—s‘braﬁe B - vcndet wor-
den seien; Aus diesen Einnahmen sei ferner noch ein Riick-
stand von 15 000 DM an Hypothekengewinnabgabe zu beglei-
chen, An die Witwe SQEIME::tten in den Jahren 1952
bis 1955 nur 2% 000 DM gezahlt werden konnen. Unter Be-
rﬁ_cksichtigung der Tatsache, daB in BENEEM sich ein dem
friheren Wert entsprechender Kaufpreis fiir zerstorte

Grundstiicke in der Regel nicht erzielen lasse, kbnne nicht
festgestellt werden, daB die Witwe SN sonstiges Verm'dgetﬁ
und Einkopmmen in einem solchen Umfang besitze, dafl demgegen- '
iber die Ertragsminderung des Grundstiicks nicht ins Ge-
 wicht falle. Infolgedessen misse es bel der Zinsherabsetzung
auf Grund des § 3 Abs 2 VHG sein Bewenden haben. Demgegen-

iiber konne die Antragsgegnerin auch nicht mit ihrem Einwand
gehdrt werden, daf ihre Hypothek der Post Nr 13 im Range
vorgehe, vnd die Zinsen ihrer Forderung daher nicht herab-
gesetzt werden diirften, ehe nicht die Zinsen der Hypothek
Nr 1% herabgesetzt worden seien; denn die Vorschrift des

§ 2 VHG kxOnne sich nach ihrem Sinn und Zweck nur auf sol-
che Verbindlichkeiten bheziechen, die vor dem Wihrungsstich-
tag entstanden, mit anderen Worten gemédB § 1 VHG vertrags-
hilfefthig seien. Der im Range vorgehende Altglaubiger

sei hinreichend dadurch gesichert, daB der vorhandene Grund-
stiicksertrag zundchst ihm als.dem im Range besser Stchenden
zugute kommen miisse und der Schuldner im Vertragshilfever-
fahren nicht geltend machen kdnne, da8 er den neuen Gléubi-
ger vorweg befriedigen miigse. '

Die Riige der Antragsgegnerin, der Vertragshilfeantrag
habe schon nach § 3 Abs 2 VHG in Verbindung mit § 2 VHG zu-
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rﬁckgéwiesen werden missen, ist nicht berechtigt. Ihrer
Auffassung, die Herabsetzung der Zinsen ihrer Forderung
sei in Ermangelung einer Herabsetzung der Zinsen der ihrer
Post im Range nachgehenden, durch die Hypothek Nr 13 gesi-
cherten Rilckgewshrforderung nicht zulidssig gewesen, kann
ndmlich nicht beigetreten werden. Diese Forderung der
Rickerstattungsverpflichteten beruht auf dem BeschluB

der Wiedergutmachungskammer vom 4. Februar 1953 und ist
erst im Juni 1954 im Grundbuch eingetragen worden. Unter
das Vertragshilfegesetz fallen aber nur solche Verbind-
lichkeiten, die vor dem 21. Juni 1948 bzw., da es sich
hier um einen Fall aus Berlin handelt, vor dem 25. Juni
1948 begriindet worden sind (8§ 1 Abs 1, 24 Buchst a VHG).
Eine Herabsetzung der Zinsen der Hypothek Nr 13 ist da-
nach auf-  Grund der Vorschriften dieses Gesetzes nicht zu-
léssig. Das verkennt die Antragsgegnerin nicht. Sie meint
aber, § 2 VHG unterscheide nicht zwischen Verbindlichkei-
ten, die unter § 1 Abs 1 VHG fallen und sonstigen Verbind-
lichkeiten. Diese Rechtsansicht ist irrig. Indem § 2 VHG
vorschreibt, daB, wenn das Grundstick mit mehreren Grund-
pfandrechten belastet ist, eine Verbindlichkeit, die
durch ein im Range vorgehendes Recht gesichert ist, nur
herabgesetzt werden darf, wenn dies trotz Herabsetzung
der Verbindlichkeiten, die durch im Range nachgehende
Grundpfandrechte gesichert sind .... erforderlich ist,
setzt diese Vorschrift voraus, daf mehrere Verbindlich-
keiten vorhanden sind, bei denen eine Herabsetzung mog-
lich ist, die mit anderen Worten einer Regelung im Wege
der Vertragshilfe zuginglich sind. § 2 VHG kenn danach
im Rahmen des § 3 Abs 2 VHG nur dann zum Zuge kommen,
wenn auf einem Grundstick mehrere Hypotheken oder Grund-
schulden lasten, die den Vorschriften des Vertragshilfe-



gesetzes unterliegen, bei denen also eine Zinsherabset-
gung auf Grund des § 3 VHG an sich méglich ist (vgl

hierzu Saage, Vertragshilfegesetz, § 2 Anm II, 2, a,

Seite 73 und § 3 Anm II, 1, & und II, 2, b Seite 82).

Das Kammergericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daf,
wenn die Ansicht der Antragsgegnerin richtig wire, dem
Schuldner in allen denjenigen Fdllen die Mdglichkeit ge-
nommen wirde, wegen der Zinsen einer vor dem 21. Juni

1948 begriindeten Verbiﬂdlichkeit Vertragshilfe in An-
spruch zu nehmen, in denen eine verzinsliche, dinglich
gesicherte Verbindlichkeit nach deér Wihrungsumstellung
begriindet worden ist und daB von diesem Standpunkt aus der
aufbauwillige Schuldner durch die Aufnahme einer Wiederauf-
bauhypothek oder der Riickerstattungsberechtigte, der mit
einer unter Umsténden auch'nur geringen Rickgewdhrentgelt-
hypothek bei Durchfiihrung eines ihm gesetzlich zustehen-
den Rickerstattungsanspruchs auf dem zurickzuerstatten—
den Grundstiick belastet werde, seines Rechts auf Herabsetl-
zung vorgehender Belastungen im Wege der Vertragshilfe ver-
lustig gehe., Das wdre ein nicht einleuchtendes Ergebnis,
Die von der Antragsgegnerin vertretene Rechtsauffassung
steht danach mit dem Sinn uwnd Zweck des Gesetzes in Wider-
spruch, Aus der Tatsache, daf die Zinsen der Hypothek

Nr 13 nicht herabgesetzt worden sind und auch nicht herab-
gesetzt werden konnten, 188t sich also die Unzulassigkeit
der von dem Kammergericht vorgenommenen Zinsherabsetzung
nicht herleiten.

Die Antragsgegnerin riigt ferner Verletzung des § 3
- Abs 2 VHG, die sie darin erblickt, daB das Kammergericht
eine Herabsetzung ihrer ZinsfordErungkvorgenommen haf, ob-

e TN .
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wohl sich der Ertrag des Grundstiicks in der Zeit vom Juli
1950 bis zum 371. Dezember 1955 auf 20 334,72 DM belaufen
habe, ihm aher fir diesen Zeitraum nur eine Zinsschuld

von 12 521,25 DM gegenliherstehe und Griinde fiir eine Herab-
setzung auf Grund des § 3 Abs 3 VHG nicht vorliegen sollen.
Die Antragsgegnerin geht hierbei von dem Rohertrag des
Grundsticks aus und bem#ngelt, daf das Kammergericht von
denm Mietaufkommen die notwendigén Bewirtschaftungs- und
Unterhal tungskosten abgezogen und damit auf den Reiner-
trag des Grundstiicks abgestellt hat. Der erkennende Senat
hat bereits in seiner Entscheidung vom 13. Januar 1956

(V ZB 54/55, BGHZ 19, 363 = NJW 1956, 510 = Lind-Mohr

Nr 10 zu § 3 VHG = WM 1957, 193) dargelegt, daR unter

dem Ertrag im Sinne des § 3 Abs 1 u 2 VHG der Rohertrag
(Bruttoertrag) zu verstehen ist., Von diesér Muslegung des
Gesetzes ist das Kemmergericht bewuBt abgewichen. Es hat
an seiner Entscheidung vom 7. Dezember 1955 (NJW 1956, 514)
festgehalten, mit der sich der erkennende Senat bereits in
s¢inen Beschliissen vom 11. Mai 1956 (V ZB 56/55, NJW 1956,
1277 = Lind-Mohr Nr 11 zu § 3 VHG = ¥ 1956, 869) und vom
12. Juli 1956 (V ZB 19/56, %M 1956, 1387) auseinanderge-
setzt und die ihm keine Veranlassung gegeben hat, von sei-
ner in den angefiihrten Entscheidungen vertretenen Ansicht
abzugehen., Auch die Ausfithrungen, mit denen das Kammerge-
richt im vorliegenden Falle der Auffassung des erkennen-
den Senats entgegentritt, Uberzeugen nicht. Die Darlegun-

~ gen von Schitzler (NJW 1956, 510), in denen dieser sich
mit der Entscheidung des erkennenden Senats vom 13. Januar
1956 und dem BeschluB des Kammergerichts vom 7. Dezember
1955 auseinendersetzt, sind bereits in der Entscheidung des
Senats wvom 11, Mai 1956 gewiirdigt worden. Es trifft danach '



— 17 -

nicht zu, dal der Senat das nicht berlicksichtigt hat,

was dort Uber die Ausfihrungen des Vertreters des Bundes-
ministers der Justiz in der 16%. Sitzung des Bundestags-
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht vom

21. Februar 1952 gesagt ist. Wenn sich der Vertreter

des Ministeriums auch in dem angegebenen Sinne geduBert
haben mag, so hat doch diese Auffassung in dem Gesetz
selbst keinen eindeutigen Niederschlag gefunden, so daB
sie dem Senat zu einer Anderung seiner Luffassung keine
Veranlassung geben kann. Line Auslegung des Gesetzes nach
den allgemeinen Sprachgebrauoh zwingt entgegen der Ansicht
des Kammergerichts auch nicht zu dem von ihm geﬁonnen Fr-
gebnis; denn unter dem Wort "kFrtrag® kann sowohl der Roh-
ertrag als auch der Reinertrag verstonden werden. Las Kam-
mergericht rdumt selbst ein, daB beispielsweise in der
Berechnungsverordnung vom 20. November 1950 (BGBL I, 75%) das |-
Wort Ertrag fir das lMietaufkommen verwendet wird, worauf :
der erkenrnende Senat bereits in seinem BeschluBl vom 1%, Ja-
nuar 1956 hingewiesen, wobei er aber auch erwidhnt hat, daB
dies fir die Auslegung des Ertragsbegriffs des § 3 VHG
nicht mafgebend sein konne. fuch mit § 129 LAG hat sich

der Senat damals schon auseinandergesetzt, Wenn dort auch
das Wort Ertrag sowohl fiir den Rohertrag als auch fiir den
Reinertrag verwendet worden ist, so notigt das doch noch
nicht dazu, der Ansicht des Kammergerichts zu folgen; denn
in § 129 LAG ist ausdriicklich vorgeschrieben, daf und wel-
che Abzige von den Ertridgen des Grundstiicks zu machen sind.
7zu den fusfihrungen von Krech hat der Senat ebenfalls in .
seinem Beschluﬁ vom 13. Januar 1956 bereits Stellung genom-
men und dort ausgefithrt, wenn es auch richtig sei, daB ein
Grundstiick einen Ertrag erst durch seine Bewirtschaftung
erbringé und die durch sie entstehenden Xosten dem Brutto—
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ertrag entnommen werden miiBten, sco besage das noch nichts
fiir die Auffassung, daB unter dem Ertrag im Sinne des § 3
VHG der Reinertrag zu verstehen sei. Der Senat hat in die-
‘sem Zusammenhang @arauf hingewiesen, daB die Auffassung
durch nichts gerechtfertigt sei, unter dem Ertrag des be-
lasteten Grundstiicks im Palle des § 3 Abs 1 VHG etwas an-
deres zu verstehen als im Falle des § 3 Abs 2 VHG, und
daher, wenn fiir die Feststellung der Ertragsminderung der
Bruttoertrag maBgebend sei, dies auch fiir die Zinsberech-
nung gelten miisse. Piir die Auslegung des erkennenden Senats
spricht ferner, wie an anderer Stél}e jener Entscheidung
hervorgehoben worden ist, daf es nahegelegen hdtte, im
Gesetz zum. Lusdruck zu bringen, daB mit dem Ertrag im Sinne
des § 3 VHG nicht der Bruttoertrag gemeint sei, wie dies in
anderen gesetzlichen Vorschriften géschehen sei, in denen
das Gesetz auf den Reinertrag abstelle. Soweit das Kammer-
gericht sich darauf beruft, daB mit den Vorschriften des

§ 3 Lbs 1 und 2 VHG nicht nur eine einfache und rasche
Erledigung der in Betracht kommenden Fslle erreicht, son-
dern dariiber hinaus eine Herabsetzung oder Streichung der
Zinsen zwingend vorgeschrieben werden sollte, steht seine Auf-
fassung mit der des erkennenden Senats nicht in Widerspruch,
der wiederholt den zWingendenlcharakter dieser Bestimmungen
hervorgehoben hat (vgl z.B. BeschluB vom 6. Lisrz 1955, V ZB
2/54, BGHZ 16, 378 [384]). Dieser besagt indessen noch
nichts dafiir, daB der Begriff "Ertrag" im Sinne des Rein-
ertrags aufgefaBt werden mufl, zumal da der Zwang zur Herab-
}setzung der Zinsen durch § 3 Abs 3 VHG eine wesentliche
Milderung erfahren hat, indem er Biiligkeitserwégungen
Raum gibt. Uberzeugend ist auch nicht der Hinweis des Kam-
mergerichts darauf, dafl die notwendigen Bewirtschaftungs-
kosten auf Grund langjdhriger Erfahrung feststénden und

‘eine etwaige ¥illkiir des Grundstiickseigentlimers in aller



Regel sogleich erkennbar sei. Der erkennende Senat hat

in seiner Entscheidung vom 11. Mai 1956 (V ZB 56/55)
hervorgehoben, daB die Bewirtschaftungskosten kein fest-
stehender Begriff seien, es im Einzelfall vielmehr durch-
aus zweifelhaft sein und streitig werden konne, welche
Aufwendungen zu den Betriebskosten zu rechnen und inwie-
welt sie als notwendig'anzuerkennen seien, daB es iber die
Hdhe und Notwendigkeit von Inétandsetzungskosten ebenfalls
leicht zu Meinungsverschiedenheiten kommen konne und fiir
die Verwaltungskosten niéhts-anderes gelte. Der Senat hat
in dieser Entscheidung darauf hingewiesen, daB gerade der
vom Kammefgericht am 7. Dezember 1955 entschiedene Fall
offenbafe; wie wenig"dér Reinertrag geeignet sei, die
Grundlagezfur eine Entscheidung nach § 3 Abs 2 VHG zu bil-
den- Das gzeigt auch der vorliegende Fall, in dem unter

den Beteiligten nach wie vor streitig iét, ob die Aufwen-
dungen fir die Errichtung des Daches auf dem Gebdude
A*straﬁe S - - Unterhaltungskosten zu

z8hlzan odér gb in ihnen Wiederaufbhauvkosten zu finden sind.

Nach alledem ist an der Auffassung festzuhalten, dafi
unter dem Ertrag im Sinne des § 3 Abs 2 VHG der Rohertrag
zu verstehen ist. Das Kammefgericht ist danach von einer
irrigen Auslegung dieses Begriffes ausgegangen und so zu

der Feststellung gekommen, daB sich flr die Zeit vom 1. Hai
195% bis zum 31. Dezember 1955 ein Fehlbetrag von 21 931,97
ergebe. Vire das Kammergericht von dem Rohertrag des Grund-

stiicks ausgegangen, so hdtte es - unter Zugrundelegung der

LM

von ihm als glaubhaft angesechenen £Angaben der Antragsteller -

fiir die Zeit vom Juli 1950 bis zum 31. Dezember 1955 einen

Rohertrag von 20 0%4.72 DM feststellen miissen. Da der Zins-
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rickstand bis zu dem letztgenannten Zeitpunkt nur

12 521,25 DM betréigt, hitte es das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 3 Abs 2 VHG fiir eine Herabsetzung der
Zinsen verneinen miissen und nur auf Grund des § 3 Abs 3 VHG

zu einer Herabsetzung der Zinsen gelangen ktnnen.

Zu beanstanden ist ferner, daB das Kammergericht
die verschiedenen Verwaltungsabschnitte getrennt in Be-
"tracht'gezogen hat vnd so dazu gekommen ist, der Antrags-
gegnerin den Reinertrag aus der Zeit der Treuhandverwal-
tung aus Billigkéitsgrﬁnden zuzusprechen° Das Kammerge-
richt hat zutreffend den Sachstand zur Zeit der Intschei-
dung als malgebend angeschen. Vbn diesem Standpunkt aus
hédtte es aber die verschiedenen Verwaltungsabschnitte
nicht gesondert berticksichtigen dﬁrfen, sbndern der Summe
der Rohertriige die ganzen Zinsrlckstédnde gegeniiberstellen
miissen. Nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom
11. Mai 1956 (V BB 56/55) ist der Sachverhalt so, wie er
sich zur Zeit der Entscheidung darstellt, einheitlich
zu wirdigen und nicht zwischen ertragslosen und ertrag-
bringenden Zeitspannen zu unterscheiden. Die Begrﬁndung9
mit der das Kammergeribht der Antragsgegnerin einen Zins-
anspruch in Hohe von 2 489,92 IM zuerkannt hat, trdgt die-
se Entscheidung danach nicht. Die Antragsgegnerin, dic in-
soweit nicht beschwert ist, rigt in diesem Zusammenhang
zu Unrecht, daB ihr 300 Til mehr h&tten zugesprochen wer-
den miissen, weil sich der Reiﬁertrag unter der Trcuhand-
verwaltung auf 2 789,92 Dl belaufen habe. Sie iibersieht,
daB das XKammergericht 300 DM Schuttbeseitigungskosten ab-
gesetzt hat, die unter der Treuhandverwaltung entstanden

waren,



Die Frage, ob das Kammergericht der Antragsgegnerin
den Betrag von 2 489,92 IM mit Recht zugesprochen hat,
steht dahin. Nach dem oben Gesagten konnte eine Herabset-
zung der Zinsen auf Grund des § 3 Abs 2 VHG nicht vorge-
nommen werden. Entscheidend ist danach, ob die Vorausset-

4

zung des § 3 Lbs 3 VHG gegeben sind, die beide Parteien zu
ihren Gunsten filr voriiegend erachten. Das Kammergericht

hat letzteres verneint. Auch insoweit ist seine Entschei-
dung indessen von Rechtsirrtum beeinfluB+t. Dies ergibt

sich schon daraus, daf es die Kosten, die durch die Errichtung
des "Deciks auf dem Gebiude ANEEGDstr=5c @D <ntston-
den sind, bel der Ermittlung des Reinertrages des Grund-
stiicks in Rechnung gesetzt, aber nicht zu der Frage Stel-
lung genommen hat, ob diese Aufwendungen, die sich auf

rund 27 000 DI belaufen haben sollen, einen besonderen

Grund im Sinne des § 3 Lbs 3 VHG darstellen, der ange-

sichts der sonstigen Vermogenslage der Witwe S(UNINEED

zu eincr ihr nicht zumutbaren Hirte filhren konnte, wie

die Antragsteller meinen. Deren weitere Beschwerde rich-

tet sich allerdings lediglich dagegen, dafl der Antrags-
gegnerin ein Zinsbhetrag von 2 489,92 DM zugesprochen wor-

den ist;; denn im Uibrigen richten sich ihre Ausfihrungen ge-
gen dic weltere Beschwerde der Antragsgegnerin, mit der diese
einen Anspruch auf Zshlung weiterer 10 0%51,3% DM verfolgt.

Die Frage, ob und inwieweit die Verpflichtung der Wit-
- we S— zur Zahlung der rickstédndigen Zinsen aus beson-
deren Grinden zu einer ihr nicht zumutbaren Hirte filhren
oder in einer Herabsetzung der Zinsen eine solche filr die
Antragsgegnerin liegen wirde, 14B% sich erst unter Beriick-
sichtigung aller hierfiir in Betracht kommenden Gesichts-
punkte beantworten. Daran fehlt es bisher. Das Kammerge—
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richt will der Witwe SEJJEEP offenbar gewisse Betrige
aus den Einnahmen ihres Vermbgens zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts zubilligen. Das ist an sich nicht zu be-
anstanden. Nicht erkennbar ist indessen, in welcher Hohe
das Kammergericht ihr Unterhalskosten zubilligen will.
Das diirfte denn auch von den gesamten Vermdgens- und Ein-
kommensverhdlitnissen der Witwe S—abhéngem die
eine hinreichende Aufkl&rung bisher nicht erfahren haben.
Auf das frihere Vermdgen des Erblassers kommt es aller-
dings, wie das Kammergericht zutreffend ausgefihrt hat,
nicht an. Irrig ist hingegen seine Ansicht, etwaige noch
nicht realisierte Entschidigungsanspriiche der Witwe hat-
ten auBer Betracht zu bleiben. Wie der erkennende Senat
in seiner Entscheidung vom 13%. Januar 1956 (V ZB 54/55 in-
soweit nur in WM 1956, 193 [195 unter 2, b] abgedruckt)
bereits ausgefihrt hat, kommt es fiir die Enitscheidung
Uuber die Herabsetzung riickstindiger Zinsen nicht nur auf
die Hohe der bereits festgestellten Wiedergutmachungsan-
spriche des Schuldners, sondern auch darauf an, mit wel-
chen Zahlungen auf Grund anhdngiger Wiedergutmachungsver-
fahren ndch zu rechnen ist, Die Antragsgegnerin hatte be-
reits im zweiten Rechtszuge geltend gemacht, dafl allein
aus dem Verksuf von BM 400 000 iktien der DD @EED
— LG ein Rilckerstattungsanspruch von weit
iber 100 000 TM bestehe und ihr auch weitere Entschddi-
gungsanspriiche auf Grund der Judenvermigensabgabe und

der Reichsfluchtsteuer zusténden, die nach dem Inhalt

des Schriftsatzes der Antragsteller vom 1, Médrz 1956

auf der Grundlage von mehr als 400 000 RM bereits beim

Intschddigungsamt geltend gemacht worden sind. Sie hat ferner

in der Beschwerdeinstanz darauf hingewiesen, dal die Witwe

SHEE inren Sohn ihren Anteil von 1/4 an dem Grundstiick
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Au* Stralc@iiizeschenkt habe, und daraus gefolgert,
daf diese durch die Wiedergutmachungsgesetzgebung in eine

Lage versetzt sei, die es ihr ermogliche, Familienmitglie-
der zu unterstiitzen, sie also ihrerseits nicht die Unter-
stiitzung ihrer Kinder in Anspruch zu nehmen brauche. Schlief- |
lich ist die Antragsgegnerin auch der Behauptung der Antrag- |
steller substantiiert entgegengetreten, daf die dem Werk—
meister Soljilliberlassenen Glasfirmen keinen Wert gehabt
hdtten; daB es sich also tatsdchlich um eine nicht gerecht-
fertigte unentgeltliche\Vermagensveréuﬁérung gehandelt habe.,
Das konnte ebenso wie die Ubertragung des Grundstiicksanteils
deshaldb von Bedeutung sein, weil, wie der Senat in seiner
Entscheidung vom .18, Mai 1956 (V ZB 55/55, Lind-Mchr Nr 12
zu § 3 VHG = VM 1956, 890) dargelegt hat, nur einem wirk-
lich bedirftigen zchuldner Vertragshilfe zu gewdhren ist

und von Bedlrftigkeit in diesem Sinne dann liecine Rede scin
kann, wenn der Schuldner die Notlage, in der er sich be-
findet, schuldhaft (wobei jedoch leichte Fahrlissigkeit
nicht geniigt) selbst herbeigefithrt hat (vgl auch BGH

II 2B 1/57 vom 17. Januar 1957, WM 1957, 317). Der Senat
hat auch in seiner Entscheidung vom 11. Januar 1957 (V ZB
43/56 WM 1957, 174) den Sfandpunkt vertreten, daB ein
véllig‘uneinsichtiges Verhalten des Schuldners einen
besonderen Grund fiir eine dem GlAubiger nicht zumutbare
Hirte bilden kénne. Es liegt nshe, unentgeltliche Zuwen—
dungen groBerer Werte als ein recht unwirtschaftliches

- Verhalten und daher als einen solchen besonderen Grund

fiilr eine unzumutbare Hirte zu werten.

Alle cdiese angefiihrten Gesichispunkte hat das Kammer-
gericht nicht berilicksichtigt. Seine Ansicht, keine der
beiden Parteien kinne sich mit Erfolg auf § 3 Abs 3 VHG
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berufen, entbehrt danach einer hinreichenden tatsidchlichen
Unterlage. Die Frege, ob diese Vorschrift den Antragstel-
lern oder der Antragsgegnerin zur Seite steht, 1l&d8%t sich
ohne weitere tatsédchliche Feststellungen 'nicht beantwor-
ten. Auf die weiteren Beschwerden der Beteiligten war da-
her der angefochtene Beschluf —~ mit Ausnahme der unanfecht-
baren Wertfestsetzung (§ 19 Abs 7 Satz 2 u 3 VHG) -~ aufzu-
heben und die Sache an das Kammergericht zur erneuten Pri-
fung und Entscheidung zuriickzuverweisen,

Die Wertfestsetzungen beruhen auf § 19 Abs 7 Satz 2 VHG,
§§ 12%, 24 Kost0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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