riir das Nachschlagewerk!
Fur die Amtl:che Snmmlung'

- - _._.,_..__..._-—....I—.—--—A-,—n——v,"

Gesetzs KRG Nr 45 ﬁrt YII Abo 2 LVO § 58
FGG § (28 Abs 2/ ;

Rechtssatz: Bei Entqche1dunben uber dle Prage. ob ein NachlaB
bel Inkrafttroten d es honurollrataresetues Nr 45 .
geregelt war oder nwobt (ATt XIT Abs 2 daselbst)
und bei Ents cneldunven aber dle ﬁvdge, db in”dief

sem Zeltpunkt ik ) ' ‘ ‘

(§ 58 Abs 2 Buckst 2 Lvo)

um die Auslegvng d eWbe

handelt es s1ch nlchf
gesetzlichen.
Vorschrift. %

AG Tiis Sen__ ;3

Aktenzeichen: V ZB 18/51 il O Tekembton
BeschluB vom 23 Oktober 1952 o BaJeIObLG Munchen




Bescbilusb

In der HachlaBsache

des Siediteurs und Landwirts Josef ¢ (il in

N Nr 83 (Allgdu),
Antragsgegners und Beschwerdefiihrers, A
vertreten durch die Rechtsanwédlte Geheimer Justizrat g
Dr. - d Dr. R L S L
e

gegen

die Witwe Josefa K % verwitwete G scb.
D)

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (il D i» PR . !

wegen Einziehung eines Hoffolgezeugnisses,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der
Sitzung vom 23. Oktober 1952 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Prof. Dr. Pritsch éowie der Bundesrichter
Dr. Hickinghgus, Dr. Tasche, Dr. Heck und Dr. Oechfler

beschlossens

Die Sache wird an dag Bayerische UOberste
Landesgericht zuriickgegeben, da die Voraus-—
setzungen des § 28 Abs 2 FGG fir eine Vorlage
an den Bundesgerichtshof nicht gegeben sind.




M,'atthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.jaw

war B?gentwmcr doan

zweimsl verheiratet. Aus el :?g'Q“' ’ﬁiiijahrj
gem Bestand durch L,c:l'leloung aufﬂéiostoa Ehe tdmrt@n
auller zwel kinderlos vorverstorben@ﬂ_Klﬁaern die jetzt
noch lebenden Sohne Josef (Anfr”gsgegner) und Kaspar (Kon-
ditor in S (_—_ ., . 1\;ordamer7 L"‘“) . Aus der gweiten im Jah-

re 1919 geschlossenen Ehe mit der’Athaﬁ%tellewin ist

[5

als einziges Kind der.Sohn Werner hervor cranaen Diesen
hatte er in einem am 9. Juli 1941 errichteten Testament
gum Anerben des Hofes und sein Enkelkind Egon (Sohn des An-

"JFY}TQTFJT[ qaﬁv [STOMUTE]

tragsgegners) zum Ersatzanerben, seine Ehefr au aber zur
Allelnerbln des erbhoffreien.Vermbgensjeﬂng etzt, dleuerV'

auch das Verwaltungs- und NutznieBungsrecht am Erbhof
zugewandt, solange. es das Gcoetz Auiaqce liacn lem das
Anerbengericht am 5% uepfcmbef 941 die Bestimmung des
Mohnem Werner zvm Anmrb@n &GHGHML st hatte, stellte das
NachlaBge bt am 17. Oktobe
AUUQ daB d@v Wbl S8 r‘vonf.,lnew Phefrau allein beerbt

den Erbschein dghin.

worden, daB aber Anerbe ‘des 1{01 % dﬁ:"’ Wohn Werner ggworcxenv‘
sel. Demgemsl wurde werner Anfdmn 1042 als LZigentimer 1.1 1
Gruﬁabvbb oamgetrag@u '

DSOS O A ) B 85§ DB B UDTOCT S e PUiTs-SUTUITIoSS ORI

W@I‘H(JI‘ G“"LSL ezcmbpr ’]91‘4 11’1_{‘0_180 VOI‘—
wundung gestorben; ef‘war unvernelraiebo In einen Termva
vor dem NachlaBgericht vom 20. Lar” 1945 erklgrte der Aﬂ+
tragsgegner u.a., seines Wissens sei ein’Testament»nicht;
vorhanden, der Erbhof sei daher kraft Gesetzes ihm als .
dltestem Bruder zugefallen. Er. b'antragte deSweben e

beﬁlaqw ellles e*ubpfecqenépn Hoffolgezeugnisses und die’
Umschreibung des Hofes auf ihn als anerben im Grundbuch

QD
Foot
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Die Antragstellerin trat dem entgegen; sie berief sich

darauf, daB ihr Sohn ein Feldtestament gemacht haben miis-
357 daB der Anﬁrag sgegner aber scnom deodeben als Anerbo
nicht in Frage konﬂ‘e9 weil ew Jm 7us SMMDmhdn“‘ﬂlt der ‘
urrwchtun des. Testaments vom 9, J071 10ﬂ1 auf sein Aner-
beﬂrevnt VGlZlCﬁteu _abe, “Chll@j]lCh auc1 nicht Londv1rf
‘uondcwn %pedlteur sei-iim ubV1gen misse auch das ihr zu-
‘gewandte Recht der Verwaltung und ¥ utZﬁleBUﬂU‘bGTUCku]Ch’
tigt werden. Das NachlaBgericht liefl der AntragsLellerin
7eit, Nachforschungen nach einel etwaigen Testament ihres:
Sohnes anzustellen. Da eine Verfigung von Todes wegen nic
vorgelegt werden konnte, verfiligte das Nadhléﬁgerioht‘am’
' 2T7. Februar 1946 die Erteilung eines Hoffolgezeugnﬂﬁseb,
inhalts dessen der Erbhof auf Grund Gesetzes auf den An-
tragsgegner iibergegangen sci. Demgemdl wurde der'Antrags
gegner im Juli 1946 als Eigentimer im Grundbuch eingetra-
get.

Die Antragstellerin erhob mit Eingabe vom 105 April
1946 Einspruch gegen die Entscheidung des Nachlaﬁgerichﬁs
und beantragte mit Schriftsatz vom 30, April 1946 v.a. Ein

ziehung des Hoffolgezeugnisses. Diesen Antrag wies das
NachlaBgericht durch Beschlufl vom 6. Mai 1946 zurlick. In
den Grinden des Beschlusses ist vor allem susgefithrt,
daB die Antragstellerin die beiden Erbfglle vom 10. Julil
1941 und vom 23. Dezember 1944 nicht suseinanderhalte und
der von ihr geltend gemachte Zrbverzicht des Antragsgegnel
nur Bedeutung fir den Erbfall vom 10. Juli 1941 gehabt ha
be.

Mit Schriftsatz vom 6. Augus* 1947 griff die Antrag-

% et g o

stellerin die Sache wieder auf. Sie vertrat unter Berufung
auf das ingwischen erlassene Xontrollragtsgesetz NT 45




ATt XII) die Ansicht, dafl der WachlaB als nicht geregelt
gelte, und beantragte, das Hoffolgezeugnis einzuziehen,
"bzw. die Nachlafsache nach Werner G{il} =1s nicht ge-
regelt zu erkliren". Der Antragsgegner vertrat demgegen-
Uiber den Standpunkt, dal es sich um einen geregelten
NachlaB handle, Mit Schriftsatz vom 2. November 1948 bat
die Antragstellerin in Erginzung ihres Antrages vom

6. August 1947 noch um Erteilung eines Erbscheins dahin,
dafl ihr Sohn von ihr zur Hilfte und von seinen beiden
Briidern Josef (Antragsgegner) und Kaspar zu je 1/4 beerbt
worden sel. Der Antragsgegner bat um Abweisung auch die-
ses Antrages.,

burch Beschlufli vom 7. Dezember 1949 hat das Nachlal-
gericht die Einziehung des Hoffolgezeugnigses vom 27. Februar
1946 zngeordnet. In den Grinden ist ausgefithrt, der Be-
schlull vom 27. Februar 1946 suf Ausstellung eines Hoffol-
gezeugnlsses stelle keine rechiskréiftige Fntecheidung inm
Sinne von Art XIT Abs 2 Satz 2 KRG Nr 45 dar. Auf Grund
von Art XIT Abs 2 Satz 3 daselbst kOnne in Ubereinstimmung
mit der Hechtsprechung des Bayerischen Obersten Landesge-~
richts der Nachlaf nicht als geregelt gelten, weil der
Erbfall nicht vor dem 24. April 1944 eingetreten sei. Der
Erbfall vom 23. Dezember 1944 sei daher als nicht geregelt
gnzugehen. Flir die Erbfolge seien demnach die Vorschrif-
ten des Blirgerlichen Gescigbuches maBgebend. In Ermange-
lung einer Verfiigung von Todes wegen seien mithin Erben
die Mutter (Antragstellerin) zur Hilfte und die beiden
Stiefbriider je zu 1/4 geworden. Daraus ergebe sich die
Unrichtigkeit des Hoffolgezeugnigses vom 27. Februar 1946-

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den BeschluB
vom 7. Dezember 1949, mit{ der er eine Aufhebung dieses Be-




-lerin bittet um Zuriickweisung der welteren Beschwerde.

~von ab, ob der NachlaBl nach dem am 23. Dezember 1944 ver-

If = RechtdLandw 1951, 61 ff = DNotZ 1951, 73 ff) niher

Lehre, festhélten9 sieht sich daran aber gehindert durch

I
L% 7]
|
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schlusses erstrebte, hat das Landgericht durch BeschluR
vom 8. September 1950 -als unbegrindet zurilickgewiesen. Mit
der weiteren Beschwerde verfolgt der Antragsgegner seinen
Antrag aus dem Beschwerdeverfahren weiter. Die Antragstel-

Mit BeschluB vom 9. November 1951 hat das Bayerische
Oberste Landesgericht die weitere Beschwerde dem Bundes-
gerich tshof zur Entscheidung gensB § 28 Abs 2 FGG vor-

gelegt .
II.

Das Bayerische Oberste Landesgericht ist der Meinung,
die Entscheidung iiber die weitere Beschwerde hinge da-

storbenen Werner G} bei Inkrafttreten des Kontroll-
ratsgesetzes Nr 45 (24. April 1947) noch nicht geregelt
gewesen sei (Art XIT Abs 2 Satz 1 KRG Nr 45). Es will den
Nachla3 als nicht geregelt ansehen und dabei an seiner
im BeschluB vom 29. September 1950 (BayerObLG 1950/51, 185

begriindeten Rechtsauffassung, der sogenannten subjektiven

Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone (vom 30. November 1949, II BLw 69/49, RechtdLandw
1950, 81 = DNotZ 1951, 81, und vom 28. Juni 1950, II Blw
48/ 49, ReChtdLandW 1951, 28) und eine Intscheidung des
Bﬁndesgerichtshofs,(vom 24. April 1951, V BLw 107/49,
RechtdLandw 1951, 179 = NJW 1951, 523), die auf dexr Boden
der sogenannten objektiven Lehre stehen. Nach der objek-

tiven, vom erkennenden Senagt gls Senat fir Landwirtschafts~{§?

sachen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des

Obersten Gerichitshofs fiir die Britische Zone sténdig ver-
tretenen Auffassung war ein Erbfall cam 2435 April 1947

g i



geregelt, wenn die Rechtslage zu diesen Zeitpunktiibjek—
tiv klar war, und kommt es dabei auf eine etwaige ab-
weichende Beurteilung der objektiv zweifelsfreien Anerben-
folge durch die Beteiligten oder auch durch Rechtsberater
und Behorden nicht an; solche subjektiven Unklarheiten
konnen nicht zu dem SchluB fihren, dal der Erbe bei In-
krafttreten der Hofeordnung noch nicht endgiiltig festge--
standen hat (auBer dem bereits genannten Beschlufl vom ’
24. April 1951 noch Beschliisse des erkennenden Senats vom
20, Februar 1951, V BLw 61/49, vom 24, April 1951, V BIw
14/50, vom 11, Marz 1952, V BLw 32/51 und 49/5%, RechbtdLandw
1952, 174 £f und vom 14. QOktober 1952, V BLw 26/52). Die
subjektive Auffassung verlangt dagegen auBer der objekti-

ligten, das ein gusdriickliches oder stillschweigendes An-
erkenntnis der Rechtsstellung des Anerben enthdlt. Nach
ihr ist ein NachlaB dann geregelt, wenn aus dem Verhgl-

: ; : i

ven Klarheit der Rechtslage noch ein Verhalten der Betei- L
|

!

ten der Beteiligtén geschlogsen verden kann, dafl sie die
Rechtsnachfolge in den Erbhof als gekldrt angesehen und i
sich mit ihr abgefunden haben. Umgekehrt wird Nichtrege- |
lung dann angenommen, wenn entweder die Rechtsnachfolge
in den Erbhof ungewiB oder wenn sie zwar objektiv klar ist,
unter den Beteiligten jedoch Unsicherheit oder Uneinigkeit
besteht. Als Beteiligte, auf deren Verhalten es dabei an-
kommt, werden die Personen angeschen, die nach dem Biir-
gerlichen CGesetzbuch erbberechtigt sind. Im Schrifttum
haben sich auf den Boden der objektiven Auffassung vor
allem Rotelmann (MDR 1948, 197; 1951, 3263 NJW 1950, 746/7)
und Hulff-Langse (Bayerisches Lendwirtschaftsrecht, 58/59),
auf den Boden der subjektiven Auffassung Wohrmann (ArchZivEraX
151, 43 £f /477 und RechtdLandw 1951, 253/4) und Bsur
(ArchZivPrax 150, %43) gestellts; ihr folgt such das OLG
Freiburg (Beschliisse vom 9. November 1950 und 19.November 19571,
: (




RechtdLandw 1951, 25; 1952, 39/40)_=

Die Beurteilung des vorlegenden Gerichts, daB es
einer Stellungnahme zu der von ihm herausgestellten
Streitfrage einer Anwendbarkeit der subjektiven oder der
objektiven Auffassung zur Entscheidung iiber die weiteré_ :
Beschwerde bediirfe, ist fiir den Bundesgerichtshof bindend
(RGZ 136, 405; 155, 213%; Schlegelberger, FGG, 6. Aufl,

§ 28 Anm 5). Vom Bundesgerichtshof gy;yggggg ist.abéfy ob.
die Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts in Wi*kiich~

keit von einer dlteren Entscheidung eines anderen Oberlan=
desgerichts, das dieses auf weitere Bes ohworde erlassen"
hat, oder einer Entscheidung des Relchsgerlonts und Jetats
des Bundesgerichtshofs iiber dieseclbe_Rechtsfrage abwelcht'
(RGZ 138, 102; 155, 213; Schlege lbergery,’ aal § 28 Anm 6);
ob dies awveh fiir eine Entscheidung des Obersten Géridhfs~

hofs flir die Britische Zone gilt, die nicht auf ejne wel

tere Beschwerde, sondern auf eine Rechtsbeschwerd e ergan
gen ist, kann dahingestellt bleiben, da in der -hier zur
Entscheidung stehenden Rechtsfrage der Bundesgerichishof
dieselbe Auffassung wie der Oberste Gerichtshof vertritt.
Dabei kann dieselbe Rechtsfrage auch dann gegcbén sein,
wenn es sich nicht um dieselbe gesetzl1chm Vorschrlft ham-
delt (RGZ 148, 175 /T71/87; Keidel, 7GG, 5. Aufl 1952,
§ 28 Anm 3 zu c). Hierzu meint das vorlegende Gericht: Die.
von ihm angefiihrte Entscheidung des Bundes e:ﬁchtshofs vomi

24. April 1951 seil zwar, &nlerlich gewehen/‘zu der fu” die’
Britische Zone maBgebenden Vorschrift des § 58 Abs 2 Buchstfa”
LVO ergangen; die Verfahrensordnung fir Landw1rtsphaftu—
Sachen sei aber nur eine Ausfﬁhrungsvorschrift zum XKon-
trollratsgesetz Nr 45, § 58 Abs 2 im besonderen zu Art XIT:
Lbs 2 KRG Nr 45. Ob zwischen der letzteren Vorschrift und
§ 58 LVO einzelne Abweichungen bestdnden, sei nicht von



Bedeutung, da bei der hier in Betracht kommenden Frage
die beiden Vorschriften sachlich iibereinstimmten. Mit
einer Entscheidung zus § 58 Abs 2 Buchst a LVO sei daher
eine Entscheidung zu der gleichen, auch fiir § 58 Abs 2
Buchst a IVO aus Art XII Abs 2 Satz 1 KRG Nr 45 entsprin-
genden Rechtsfrage ergangen.

Diese Auffassung trifft nicht zu. Zwar handel es
sich, wie das vorlegende Gericht zutreffend hervorhebt,
beli dem Tfiir das ganze Reichsgebiet erlassenen Kontroll-
ratsgesetez Nr 45 um reichsrechtliche Vorschriften im Sinne
des §_28 Abs 2 PGG (Art 125 GrundG), die im Konfliktsfalle
gur Vorlegung zwingen (BGHZ 1, 9): hierfuf komnmt es auf
die Frage, ob es sich bei dem vom Kontrollrat und der Mili-
t8rregierung gesetcten Recht um Bestandteile der deutschen
Rechtsordnung oder etwas anderes handelt (vgl dazu Beyer,
MDE 1951, 593), nicht an. Weiter hebt das vorlegehde Ge-
rieht such zutreffend herveor, dafl die Verfahrensordnung
fiir Landwirtschaftssachen Durchfilhrungsbestimmungen zum
Kontrollratsgesetz Nr 45 enthdlt, die auf Grund von Art XI
Abs 1 KRG Nr 45 und der ErmEchtigung in Art VII Nr 19
Buchst a BriMilRegv(0 Nr 84 (vgl auch § 19 Abs 6 H5feO) er- .
lassen worden sind (vgl Wohrmann, Landwirtschaftsrecht,
295; Einleitung zur LVO und I der AmtlBegr dazu, ZentrJdBl
1948, 32). Trotzdem handelt es sich aber bei der Frage,
ob ein NachlaBl oder ein Erbfall im Sinne des Art XII Abs 2
KRG Wr 45 (bei Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes Nr 45)

geregelt war oder nicht, und bei der Frage, ob (bei In- }
krafttreten der Héfeordnung) der Anerbe noch nicht oder

nicht um dieselbe Rechisfrage. Der Begriff des Geregelt-
oder Nichtgeregeltseins eines Hechlasses ist dem deuischen

Rechtssystem und damit auch dem deutschen Rechtsdenken fremd;
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er ist, weil das Kontrollratsgesetz Nr 45 auf einem Ent-
wurf der amerikanischen Militdrregierung beruht (Wohr-
mann, Landwirtschaftsrecht, 11 und ArchZivPrax 151, 43/4),
dem Rechtsdenken amerikenischer Juristen entsprungen. Im
deutschen Recht geht der NachlafB kraft Gesetzés mit dem
Tode des Erblassers unmittelbar auf den oder die Erben
iiber (§ 1922 BGB). Im amerikanischen wie auch im engli-
schen Recht vecllzieht sich die Erbfolge dagegen in der
Weise, daB regelméBig ein Testamentsvollstrecker (executor)
auf Grund testamentarischer Anordnung bestellt und bei
Intestaterbfolge vom Gericht ein Verwzlter (administrator)
ernannt wird. Executor und Administrator erscheinen als
Universalsuvkzessoren; als "personal representative" wickeln
sie den NachlaB ab und verteilen den Rest an die Erben,

sie haben in diesem Sinne den NachlaB zu regeln ("to
éettle”; vgl Higgins, Handwdrterbuch der Rechtswissenschaftg'
1929, Bd 6, 360 ff /369/; Estrich-Gulick-lcKinney-Parmele, .
American Jurisprudence, 1938/39, B4 21, 369 ff; Heymann,
Handwbrterbuch der Rechtswissenschaft, 1927, Bd 2, 249 ff
/264/57). Es liegt auf der Hznd, daB die einem grundver-
schiedenen Rechtsdenken entsprungene gesetzliche Regelung,
wie sie in Art XII Abs 2 KRG Nr 45 enthalten ist, fir die
Rechtsanwendung in Deutschland erhebliche Schwierigkeiten

und zahlreiche Zweifelsfragen im GeTfolge haben muBte. Wah-
rend es in den iibrigen Besatzungsczonen der Rechtsprechung
iberlassen blieb, sich mit diescn Schwierigkeiten und
Jweifelsfragen auseinanderzusetzen, hat sich der Gesetz-
geber in der britischen Zone dazu entschlossen, im Wege
der ihm zustehenden Ausfihrungsgesetzgebung die llicken-—
hafte und unklare Vorschrift des Art XIT Abs 2 KRG Nr 45
in seinem Bereich fiir die praktische Rechisanwendung
brauchbar zu gestalten und durch sinngemdfe Ausfiillung
der sich ergebenden CGesetzesliicken das Gesetz authentisch
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zu interpretieren. Da dies bis zum Erlal der Durchfihrungs-
vorschriften in Gegtglt der britischen Militdrregierungs-
verordnung Nr 84, die gleichzeitig mit dem Kontrollrats-
gesetz Nr 45 in Kraft treten sollte und auch in Kraft
getreten ist, nicht mdglich war, wurde in der Verordnung

Nr 84 (Art VII Nr 19 Buchst a; vgl auch § 19 Abs 6 HofeO)
ein Vorbehalt zum BErlaB weiterer Auvsfiithrungsvorschriften
gumr Kontrollratsgesetz Nr 45 zufgenommen. Dicse ‘weiteren
Durchfithrungsvorschriften sind, dann durch die vom PriHsi-
denten des Zentraijustizamts fiir die Britische Zone er-
lassene Verfahrensordnung filir Landwirtschaftssachen vom

2. Dezember 1947, insbesondere zu Art XII KRG Nr 45 im

§ 58 LVO getroffen worden (X, 2 der amtlichen Begriin-

dung, ZentrdBl 1948, 38/9). Um auch in der Verfahrens-
ordnung fiir Landwirtschaftssachen enthzaltene, aber durch
die Ernmichtigung der Militérregierung mbglicherweise nicht
gedeckte Vorschriften auf eine zweifelsfreie Rechtsgrund-
lage 2zv stellen, ist zur Verfahrensordnung noch besonders
die Zustimmung der Militidrregierung eingeholt worden (I der
amtlichen Begriindung, 220 32). Die Frage, ob sich die
Rechtsvorschriften im Rahmen einer Ermdchtigung oder ei-
ner Uibergeordneten Rechtsordnung halten, ist durch diese
Zustimmung der Militarregierung ausgerdumt und damit der
Wachprifung durch die Gerichte entzogen (vgl dazu auch

BGHZ 6, 157/9; OGHZ 4, 129 /71347 = Rechtdlandw 1950, 233
/235/; Beschliisse des erkennenden Senats vom 24. April 1951,
V BIw 14/50, und vom 9. Oktober 1951, V BLw 13/50, Rechtd-
Landw 1952, 53 Nr 5 = NJV 1952, 264). Die Frage, ob die
Regelung des § 58 ILVQO sich tiberall im Rahmen der Evmich-
tigung des Kontrollratsgesetzes Nr 45 zum Erla von Durch-
fihrungsbestimmungen (Art XI deselbst) hdlt (dazu Rtelmann
NJW 1952, 264), ist damit gegenstandslos. Den hier in Fra-
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ge stehenden Vorschriften der Verfahrensordnung fiir Land-
wirtschaftssachen wird man daher dieselbe Rechtsstellung
einzurdumen haben, wie sie unmittelbar von der Militdrre-
glerung erlassenen - vertffentlichten - Rechtsvorschrif-
ten zukommt, deren Gliltigkeit nach Art 3 Abs 1 des Ge-
setzes Nr 13 der AHK von einem deutschen Gericht nicht
verneint werden kann.

Tn ihrem Wesen richtig erkannt, stellen die im § 58
LVO enthaltenen Vorschriften eine Umformung der aus einem
anderen Rechtsdenken geborenen gesetzlichen Regelung des
Art XIT KRG Nr 45 auf das deutsche Rechtssystem dar, ein
Vorgang, zu dem ein Zonenbefehlshaber im Rahmen des Er-
lasses von Durchfiihrungsbestimmungen fiir den Bereich sei-
ner Zone als besonders berufen erscheinen mufl und der
sich gesetzestechnisch dahin guswirkt, dall der dem
angelsichsischen Recht vertraute Begriff der '"Regelung
eines Nachlasses" in der Losung fir die britische Zone
nur noch in der Uberschrift des § 58 ILVO enthalten ist,
um auf den Zusammenhang mit der Regelung im Art XIT
KRG Nr 45 hinguweisen, der aber in der gesetzlichen Re-
gelung des § 58 ILVO sich nicht mehr findet. Da in dieser
Weise die in § 58 Abs 2 LVO enthaltene Neufassung fiir die
britische Zone an die Stelle des Art XII Abs 2 Satz 3
KRG Nr 45 getreten ist, scheildet diese letzte Vorschrift
fiir die Anwendung in der britischen Zone aus und ist
fir den Richter hier nur noch der § 58 LVO maBgebend.

Fiir den Bereich der britischen Zone hat die Recht-
sprechung hiernach den § 58 LVO zugrunde zu legen, fur
den Bereich der amerikanischen und franzosischen Zone
dagegen den Art XIT Abs 2 KRG Nr 45. Flir den Bereich der
britischen Zone ist die Rechtsprechung der Umformung (der
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Auslegung und den Ergénzungen) un#m vorfen, die 6 58 VO 1§
dem Art XII Abs 2 KRG Nr 45 gegeben hat, Tir den Bereich -

der amerikanischen Und fra os_wvbon Zone dagegen nlcht |
hier ist mithin Von_eiuer anderen Eeoutﬁfwandlage auszu-

gehen als dort; denn der Richter der amerikanischen und

franzosischen Zone ist im Gegensatz zu dem in der briti- A
schen Zone an die authentische Auglegungo die "Art «XTI1 ~
Abs 2 KRG Nr 45 in der britischen Zone gefunden hat, -
nicht gebunden. Damit entfdllt die Identitdt der Rechts- A
frage, die fir eine Vorlegung nach § 28 Abs 2 FGG-erfor-

h ist: Bei-'der vor vorlegenden Gericht angezoge-

S5

c
nen Entscheidung und den noch weiter oben angefiihrten

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs handelt es sich um
eine Auslegung des § 58 Abs 2 LVO9 der selbst schon eine B
bestimmte Auslegung des Art XII Abs 2 KRG Nr 45 enthélt9 Lkl
bei den Entscheidungen des” Bayerischen Obersten La ndésge— ‘flif
richts dagegen um eine freie und unmittelbare iuslegung .
des Art XII Abs 2 KRG Nr 45;‘@3 besteht also kein Wider-
spruch in der Auslegung einér und derselben Vorschrift:
'wkﬁu beil Beantwortung der Fragé5;woﬁﬂ ein Erbfall alﬁ'pe—
regelt anzusehen ist, das Béyéri che Oberste Landes gerlcht
auf Grund des Art XITADS 2 KRG Nr 45 zu elncr anderen:
Auffassung komnt als‘dor ﬁUﬂﬂQSﬂOVJﬁnghof auf Grund des
58 LVO. ' | .

LD

Da somit die Vorauséetzunﬁem des § 28 Abs 2 FGG
fir eine Vorlage an den bunueogérl hu hof ﬂl ht éeg@bcn
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sind, war die Sache an das vorlegende Gericht zurlick-

Dr.Pritsch = Dr.Hickinghsus Dr.Tesche Dr. Heck Dr.
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