Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 1365 Abs., 1; GBO § 19

Das Grundbuchamt ist bei der VeriuBerung eines Grundstilicks
durch einen Ehegatten nur dann berechtigt und verpflichtet,
die Zustimmung des anderen Ehegatten oder den Nachweis wei-
teren Vermdgens zu verlangen, wenn konkrete Anhaltspunkte
dafiir gegében sind, daR es sich bei dem Grundstiick des Ehe-
gatten um sein Vermdgen im ganzen handelt.

BGB § 1365 Abs. 1

a) Eine Verfiigung des Ehegatten liber sein Vermtgen im ganzen -
kann auch bei einer Verfligung iliver ein einzelnes Grund-
stiick vorliegen, weénn dieses tatsichlich das ganze oder
nahezu das ganze Vermdgen des Ehegatten bildet.

b) Auch ein Erbauseinandersetzungsvertrag kann eine Verfii-

gung iiber das Vermdgen eines Ehegatten im ganzen enthal-
ten.

6BO § 78 Satz 2

Im Verfahren in Grundbuchsachen kann das Gericht der weite-
ren Beschwerde neue Tatsachen beriicksichtigen und in der
Sache selbst entscheiden, wenn eine Rechtsverletzung vor-
liegt, die an sich zur Aufhebung der Entscheidung des Be-
schwerdegerichts filhren miiBte.
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In der Grundbuchsache des Amtsgerichts
Bremen

betreffend das im Grundbuch von MNP Bana VI Blatt o

eingetragene Grundstiick I.traee‘a

Bet
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1.

2.

hat
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Dr.
Dr.

der Zimmerpolier Hinrich K — ‘
() , »

Kreis Vi

die Ehefrau Meta A— geh. K-1n B-

Kr@l» StraBe Nr. @ = -
Antragsteller, Beschwerdefiihrer, zu 2 auch fﬁr die
weitere Beschwerde, .

- vertreten durch Bachtsanwalt und Notar Dr. _ in

der V. Zivilsenat des #Bundesgerichtshofs in der Sitzung
28. April 1961 unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenten
Tasche sowie der Bundesrichter Dr.. Hickinghaus,
Augustiny Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern beschlossen:

Die wejitere Beschwerde gegen den BelchluB
der 5, Zivilkemmer des Landgerichts Bremen vom.
1. April 1960 wird auf Kosten dex Betelllgten zZu-
2 zuruckgew.tesen. '

Der Wert des Beschwerdegegenstandes -betragt
4 000 DM. '
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Im Grundbuch von M@ Bend VI Blatt @ steht als

~ Eigentiimer des dort verzeichneten Hausgrundstiicks Dl
straBe Nr. @D in MENE der Arbveiter August K@) einge-
tragen. Dieser ist am 19. Juni 1944 verstorben und von sei-
ner Witwe Sophie Kfjlllser. Ma—und seinen beiden Kin- -
dern, den Beteiligten zu 1 und 2, beerbt worden, die je zur
Hdlfte auch Erben ihrer am 14, Januar 1957 verstorbenen Mut-
ter sind. -

Am 27. Oktober 1959 haben die Beteiligten einen Erbaus-
einandersetzungsvertrag geschlossen. In dem Vertrage heiBt es,
daB die Auseinandersetzung iiber den beweglichen NachlaB der
Eltern bereits stattgefunden habe. Nach § 2 des Vertrages ha-
ben die Beteiligten sich "iiber den noch ungeteilten NachlaB
beider Erblasser; nimlich tiber das NachlaBgrundstiick Dfll-
straBe #m in BN’ in der Weise auseinandergesetzt,
daB dieses Grundstiick, dessen Einheitswert 4 050 DM betrdgt
und dessen Verkehrswert fiir die Erbauseinandersetzung mit
8 000 DM angenommén wurde, dem Beteiligten zu 1 zum alleini-
gen Eigentum Ubertragen wird. Dieser hat sich verpflichtet,
an seine Schwester als Erbabfindung 4 000 DM zu zahlen. Die
Beteiligten haben ferner die Auflassung erklidrt und die Ein-
tragung der Eigentumsidnderung in das Grundbuch bewilligt und
beantragt.

Das Grundbuchamt (Rechtspfleger) hat durch Zwischenver-
fiigung vom 5. Februar 1960 den Beteiligten unter Hinweis auf
§ 1365 BGB aufgegeben, die Zustimmung des Ehemannes A(IED
zu den Erkldrungen seiner Ehefraun im Vertrag vom 27. Oktober
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1959 nachzuweisen mit dem Bemerken, daB gegebenenfalls

auch der Nachweis weiteren Vermsgens der Frau AU ce-
niige. Der Grundbuchrichter hat die Erinneruhg der Beteilig-
ten zuriickgewiesen. Auch die Beschwerde hatte keinen Erfolg.
' Mit der weiteren Beschwerde erstrebt die Beteiligte zu 2 die .
Aufhebung der Voréntsbheidungen.

Nach dem ErlaB deés angefochtenen Beschlusses hat der be-
urkundende Notar mit Schriftsatz vom 19. April 1960 dem Grund-
buchamt unter Bezugnshme auf eine Riicksprache mit Frau AD
@ nitgeteilt, daB deren Beteiligung am NachlaB des verstor-
benen Vaters, auf die sich der Erbauseinandersetgungsvertrag
beziehe, nicht ihr eingiges Vermtgen darstelle, daB sie viel-
mehr noch eine Schlafzimmereinrichtung, sowie Bett— und Tisch-
wdsche besitze, die sie in die Ehe eingébracht habe., Die Ein-
richtung fiur die Wohnstube und Kiche habe sie zusammen mit '
ihrem Ehemann sngeschafft. Die gesamte Einrichtung habe einen
Wert von 4 000 DM.

Das Oberlandesgericht miéchte die Vorentscheidungen sufhe-
ben und des Grundbuchamt anweisen, von dem in der Zwischenver-
fligung geduBerten Bedenken Abstand 2zu nehmen, sieht sich hieran
jedoch durch den BeschluB des Bayerischen Obersten Landesge-
richts vom 20. November 1959 (NJW 1960, 821) gehindert und hat
deshalb durch BeschluB vom 23. Juni 1960 die weitere Beschwer
dem Bunggsgerichtshof vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 9. September 1960 hat der beurkunden~
de Notar dem Grundbuchemt davon Kenntnis gegeben, daB die Be-
wertung der Wohnungseinrichtung der Frau AP in der Ein-
gabe vom 19. April 1960 auf einem MiBverstindnis beruhe. Frau
MY h2ve ihm bei einer erneuten Riicksprache erkldrt, daB
die von ihr in die Ehe eingebrachten Gegenstinde wegen ihres
hohen Alters nur einen Wert von etwa 100 DM hétten. Die
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Behauptung, Frau A- besitze neben ihrer Beteiligung
am Nachlaff noch nennenswertes anderes Vermigen, konne des-
halb nieht aufrechterhalten werden. Tatsdchlich bilde die
Beteiligung der Frau AN am NachlaB ihres Vaters ihr
. gesamtes Vermtgen, weil der Wert der eingebrachten Sachen
80 gering sei, daB er zu dem Wert ihres Erbanteils am
Nachla des Vaters in keinem Verhdltnis stehe.

II.

A) Die Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO sind gegeben,
weil das Oberlandesgericht bei der Auslegung einer das Grund-
buchrecht betreffenden Vorschrift des biirgerlichen Rechts
( § 1365 Abs. 1 BGB) von einer auf weitere Beschwerde ergan-
genen Entscheidung eines anderen Qberlandesgerichts abweichen
will. Ob, wie das Oberlandesgericht meint, eine Abweichung von
dem vorerwiéhnten BeschluB des Bayerischén Obersten Landesge-
richts vom 20. November 1959 zu bejahen ist, mag dahingestellt
bleiben. Jedenfalls wiirde, wie sich aus den nachfolgenden Aus~
fiihrungen ergibt, das Oberlandesgericht mit der beabsichtigten
Entscheidung von dem BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom
30. November 1959 (NJW 1960, 437) abweichen.

B) Die weitere Beschwerde ist zuiéssig, jedoch nicht be-
griindet.

1. Gegenstand der Entscheidung ist in erster Linie die
Frage, inwieweit das Grundbuchamt im Palle einer Grundstilcks-
Ubertragung berechtigt und verpflichtet ist, die Voraussetzun—
gen des § 1365 Abs. 1 BGB zu priifen.

Im gesetzlichen Glterstand verwaltet jeder Ehegatte sein
Vermogen selbstdndig (§ 1364 BGB). Er kann deshaldb auch grund-
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sdtzlich frei iiber sein Vermogen verfiigen. Diese Rechte

der Ehegatten. sind jedoch im Interesse der Familie einge-
gschrinkt. Nach § 1365 Abs., 1 Satz 1 BGB kann ein Ehegatte
sich nur mit Zustimmung des anderen Ehegatten verpflichten,
iber sein Vermtgen im ganzen zu verfiigen. Hat er sich ohne
Zustimmung des anderen Ehegatten verpflichtet, so kann er
die Verpflichtung nur erfiillen, wenn der andere Ehegatte
einwilligt (Abs. 1 Satz 2). Diese Vorschriften sollen, wie
sich aus ihrer Entstehungsgeschichte ergibt, nicht nur dem
Schutz des ausgleichsberechtigten Ehegatten wegen seiner An-
wartschaft auf den Zugewinnausgleich dienen; sie sind vor
allem guch dazu bestimmt, die Vermbgensgrundlage der Familie
zu sichern (vgl. Begriindung zum Entwurf des Gleichberechti-
gungsgesetzes, Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2.
Wahlperiode, Drucksache 224, Seite 41 zu § 1372 sowie Be-~
richt des Ausschusses fiir Rechtswesen uynd Verfassungsrecht,
Drucksache zu 3409 Seite 6; vgl., auch Reinicke, BB 1957,
564, 565). Es 8011l verhindert werden, daB durch einseitige
MaBnahmen eines Ehegatten der Pamilie die wirtschaftliche
Grundlage, die sie bisher in dem Vermiigen eines FEhegatten
hattezs:: ohne Zustimmung des anderen Ehegatten entzogen wird.

a) Das Landgericht geht davon ‘aus, dag der Erbaus-
einandersetzungsvertrag eine Verfiigung im Sinne des § 1365
Abs. 1 BGB enthdlt, die der Zustimmung des anderen Ehegat-
ten bedarf. Es meint, schon die Tatsache, da8 Frau AINED
sich weigere, die vom Grundbuchamt geforderte Erklirung ab-
zugeben, biete einen ausreichenden Anheltspunkt fiir die An-
nahme, daB sie tatséchlich liber ihr gesamtes Vermbgen ver-
fiigen wolle., Dariiber hinaus sei der BeschluB des Grundbuch-

gewesen. Das Landgericht nimmt in dlesem_Zusammenhang auf
die Ausfiihrungen des;Amisgerichts Begzug, das die Auffassung
vertritt, die Beanstundung eines Eintragungsantrages sei
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nicht nur dann geboten, wenn konkrete AnhaitSpunkte fiir das
Vorliegen einer Verfiigung iliber das Vermtgen im ganzen gege-—
ben seien. Zur Vermeidung unwirksamer Eintragungen miisse
vielmehr verlangt werden, daB der die Verfiigung heurkundende
Notar nach Belehrung der Beteiligten iiber den Begriff des ge-
samten Vermogens eine Erklérung des Verfiigenden dariiber auf-
nehme, daB8 er, wenn er nicht verheiratet oder verwitwet sei
oder Glitertrennung vereinbart habe, auler dem fraglichen Ge-
genstand noch weiteres Vermdgen besitze. Nur deann, wenn trotz
dieser Erklirung konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 1365 Abs., 1 BGB gegeben seien, diirfe es
die Zustimmung des anderen Ehegatten oder den Nachweis weiteren
Vermigens in der Form des § 29 BGO fordern. Das Beschwerdege-
richt schlieBt sich diesen Ausfiihrungen an und bemerkt dazu,
der Notar solle, wenn weiteres Vermtgen des verfilgenden Ehe-
gatten sich nicht aus dem zugrunde liegenden Vertrag ergebe
oder aus sonstigen Griinden offenkundig sei, diese Prage klar-
stellen. Ob schon die bloBe Msglichkeit, daB eine Verfiigung
iiber das gesamte Vermégen .eines Fhegaiten vorgenommen werde,
das Grundbuchamt veranlassen sollte, die Zustimmung des ande-
»an Ehegatten zu verlangen, mﬁge'dahinstehen. Jedenfalls stel-
le bereits das Pehlen einer Erklérung iiber den Besitz sonsti-
gen Vermigens einen konkreten Anhaltspunkt fir das Gegenteil
dar, sofern sich nicht das Vorhandensein weiteren Vermdgens
aus anderen Tatsachen ergebe.

b) Die Frage, wie weit die Priifungspflicht des Grund-
buchamts geht in einem Fall, in dem § 1365 Abs. 1 BGB Anwen-
dung finden ¥ann, ist streitig (vgl. die Ubersichten Uber die
Rechtsprecnung und ass Schrifttum bei Ripfel, Mitteilungen
aus der Praxis, Zeitschrift fiir das Notariat in Baden~Wiirttem-
berg 1959, 48, 59 £f; DNotZ 1959, 256 und insbesondere Haegele,
Rpfleger 1959, 4 £f, 242 ff sowie Reithmann, DNotZ 1960, 301,
304). Nach der einen Auffassung, die vor allem von Kriiger/
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Breetzke/Nowack (Gleichberechtigungsgesetz BGB § 1365

Bem. 8, 10) vertreten wird, ist, wenn die Voraussetzungen

des § 1365 Abs. 1 BGB nicht vorliegen, dies dem Grundbuch-
amt nachzuweisen. Das Oberlandesgericht Celle (NJW 1960, 437)
verlangt eine vom Notar aufgenommene Erkldrung des Verfiigen-
den, daB er unverheiratet sei oder auBer dem fraglichen Ge-
genstand noch weiteres Vermdgen besitze. Nur wenn sich trotsz
dieser Erklirung konkrete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen der
Voraussetzungen des.§ 1365 Abs. 1 BGB ergeben sollten, habe
das Grundbuchamt die Genehmigung des anderen Ehegetten oder
den Negativnachweis in der Form des § 29 GBO zu fordern. In
shnlichem Sinne #uBert sich auch Haegele (aa0 S. 9 unter

Nr. 5), der es fiir ausreichend h#lt, wenn der verfiigende Ehe-
gatte glaubhaft und uneingeschriénkt versichert, die Verfigung
erfolge nicht in Erfiillung einer eingegangenen Verpflichtung
zur Verfligung iiver das Vermogen im ganzen. Wdhrend das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht (EJW 1960, 8271) berechtigte Zweifel
an der Verfiijgungsbefugnis des verfiigenden Ehegatten fiir eine
Besnstandung durch das Grundbuchamt geniigen 1#B8%t, wobei nicht
nur die unterbreiteten Eintragungsunterlagen, sondern auch an-
derweit bekannt gewordene oder nach der allgemeinen Lebensger-
fahrung naheliegende Umstéinde zu beriicksichtigen seien, ist
das vorliegende Oberlandesgericht (vgl. auch dessen BeschluS
vom 19. Oktober 1959, NJW 1960, 825) der Ansicht, das Grund-
buchamt dtirfe nur dann mit einer Zwischenverfiigung den Rach-
weis, daB ein Gegenstand, iilber den ein Ehegatte verfiige, nicht
dessen gesamtes Vermdgen darstelle, oder die Zustimmung des
anderen Ehegstten verlangen, wenn auf Grund der aus den Ein-
tragungsunterlagen ersichtlichen Tatsachen ein begrﬁndeter
AnlaB zu der Annahme bestehe, daf eine Verfiigung iliber das
gesamte Vermiogen vorliege. Auch das Oberlandesgericht Frank-
furt (NJW 1960, 2002, 2003) wendet sich gegen die in der
Grundbuchpraxis zu beobaéhtende Neigung, bei Versduferung

auch einzelner Grundstiicke regelméfBBig den Nachweis zu for-
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dern, daB die Voraussetzungen des § 1365 Abs. 1 BGB nicht
gegeben seien.

¢) Bei der Abgrenzung der Priifungspflicht des Grund-
buchamte ist von den allgemeinen fiir das Verfahren vor dem
Grundbuchamt geltenden Vorschriften suszugehen, Nach § 3¢ GBO
erfolgt eine Eintragung, wenn derjenige sie bewilligt, dessen
Recht von ihr betroffen wird. Das Grundbuchamt hat die Ver-
fiigungsbefugnis des Bewilligenden, insbegondere eine etwa
gesetzlich vorgeschriebvene Zustimmung eines Dritten, von
Amts wegen zu priifen. Zur Anstellung von Ermittlungen ist
das Grundbuchamt jedoch nicht verpflichtet (BHGZ 30, 255,
258). MaBgebend fir die Priifung ist auBer dem Inhalt des
Grundbuchs der dem Grundbuchamt unterbreitete Sachverhalt,
es sei denn, daB dessen Unrichtigkeit dem Grundbuchamt be-~
kannt ist oder bei gehdriger Priifung erkennbar gewesen wire.
Wenn das Grundbuchamt weiB, daB durch die bewilligte Eintra-
gung das Grundbuch unrichtig wiirde, darf es die Eintragung
nicht vornehmen. Seine Kenntnis muB allerdings auf festehen-
den Tatsachen beruhen. Wenn auf Grund bestimmter Anhalts-
punkte begriindete Zweifel en dem Vorliegen der Eintragungs-
voraussetzungen auftauchen, die sich jedoch nicht nur aus
den vorliegénden Eintragungsunterlagen zu ergeben brauchen,
sondern auch sonst bekannt geworden sein oder auf der Lebens-
erfahrung beruhen kidnnen, so ist das Grundbuchamt gemig
§ 18 BGO zur Beanstandung berechtigt und verpflichtet; denn
es ist Aufgabe des Grundbuchamts, das Grundbuch nach Moglich-
keit mit der wirklichen Rechtslage in Einklang zu halten und
eine Unrichtigkeit des Grundbuchs zu verhindern. Diese Grund-
sitze gelten auch, wenn ein Ehegatte iiber ein ihm gehirendes
Grundstiick verfiigt. Das Grundbuchamt het in einem solchen
Fall zu priifen, ob ein Rechtsgeschdft vorliegt, das der Zu-
stimmung des anderen Ehegatten nach § 1365 Abs. 1 BGB bedarf.
Da das Zustimmungserfordernis jedoch eine Ausnahme von der
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freien Verfiigungsbefugnis des Ehegatten (§ 1364 BGB) dar-
stellt, kann das Grundbuchamt grundsdtzlich davon ausgehen,
daB ein Rechtsgeschidft iiber ein Grundstiick auch bei den im
gesetzlichen Giiterstand lebenden Eheleuten nicht eine Ver-
filgung liber das Vermdgen im ganzen darstellt, daB also der
Ausnahmefall des § 1365 Aba. 1 BGB nicht vorliegt. Mit Recht
weisen Scheffler/Koeniger (BGB RGRK 10,41. Aufl. § 1365
Anm. 20) darauf nin, daB die Absicht des Gesetzgebers, nicht
zu sehr in die Verwaltungsrechte der Ehegatten einzugreifen,
auch fiir den Grundbuchverkehr zu beachten sein werde. Wollte
man in jedem Fall einer GrundstiicksverduBerung den Nachweis
verlangen, daB die Voraussetzungen des § 1365 Abs. 1 BGB
nicht gegeben seien, so wiirde damit, wie das vorlegende
Oberlandesgericht zutreffend ausfilhrt, der Grundsatz der
Verfligungsfreiheit des § 1364 BGB in das Gegenteil verkehrt.
Die Auffassung des Oberlandesgerichts Celle (aa0), daB eine
iber ein Grundstiick verfiigende Person stets eine Erklérung
des Inhalts abzugeben hsbe, daB sie unverheiratet sei oder
auBer dem fraglichen Grundstiick noch weiteres Vermigen be-
sitze, ist deshalb nicht gerechtfertigt. Ein solches Ver-
langen wiirde auf der blofien Mbglichkeit heruhen, daf der
Ausnahmefall des § 1365 Abs. 1 BGB gegeben sein konnte. Im
Hinblick darauf, daB der Notar in der Regel die Bachtslage
mit den Beteiligten besprechen wird, kann zwar davon éusge~
gangen werden, daB der Notar mit ihnen die Frage erbriert
hat, ob ein Fall vorliegt, der die Zustimmung des anderen’
Fhegatten erforderlich macht. Fehlt in der Urkunde eine Er-
klidrung des Ehegatten iiber den Besitz weiteren Vermigens,

80 konnen hieraus allein jedoch keine Folgerungen gezogen
werden., Auch im umgekehrten Fall wiirde durch die Abgabe

und Beurkundung einer Erklérung des Ehegatten, daB er noch
weiteres Vermégen besitze, der Nachwels fiir die Richtig-
keit des Inhalts der Erkldrung nicht erbracht sein, wie ge-
rade der Verlauf des gegenwdrtigen Verfahrens mit @gnksich
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widersprechenden Erkldrungen iiber das Vorhandensein weite-
ren Vermdgens ergibt. Die Gefahr, daB ein Ehegatte ohne die
erforderliche Zustimmung des anderen Ehegatten iiber sein
Vermdgen im ganzen verfiigt, wird auch durch die Ahgabe -
einer sllgemeinen Erklérung des Inhalts, daf noch weiteres
Vermbgen vorhanden sei, nicht ausgeschlossen. Entsprechend
den allgemeinen fiir den Grurd buchverkehr geltenden Grundsidtzen
mu8 vielmehr angenommen werden, da8 das Grundbuchamt nur dann
zu einer Beanstandung bereéchtigt und verpflichtet ist, wenn
es von dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 1365 Abs. 1 BGB
Kenntnis hat oder nach lLage des Falles begriindeter AnlaB zu
der auf bestimmte Tatsachen zu griindenden Vermutung bhat, da8
ein Fall des § 1365 Abs. 1 BGB gegeben ist. Der Unterschied
zwischen dieser vom Bayerischen Obersten Landesgericht (a=0)
ausdriicklich abgelehnten und der von ihm selbst vertretenen
Auffassung, da8 das Grundbuchamt, wenn sich ihm berechtigte
Zweifel an der Verfligungsbefugnis des Verfligenden aufdring-
ten, diesen Zweifel im Wege der Zwischenverfiligung nachzugehen
verpflichtet sei, ist nicht allzu groB; denn berechtigte Zwei-
fel an der Verfligungsbefugnis des Verfiligenden werden sich in
der Regel nur dann aufdringen, wenn konkrete Anhaltspunkte
hierfiir vorliegen. Entgegen der Ansicht des'vorlegenden
Oberlandesgerichts muB jedoch angenommen werden, daf das
Grundbuchemt bei seiner Priifung nicht auf die Eintragungs-
unterlagen beschriénkt ist, sondern auch Umstinde zu beriick-
sichtigen hat, die ihm anderweit bekannt geworden sind oder
die sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergeben. Nur
dann, wenn positive Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 1365 Abs. 1 BGB gegeben sind, darf das
Grundbuchamt die Zustimmung des anderen Ehegatten oder den
Nachweis weiteren Vermidgens verlangen. Dies ist auch die
iiberwiegend im Schrifttum vertretene Auffassung (vgl.
Achilles/Greiff, BGB 20 Aufl. § 1365 Anm. 5; Finke, MDR 1957,
514, 515; Goppinger, FamRZ 1960, 344, 345; Hoche, NJW 1958,
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2069; Koeniger, DRiZ 1959, 372, 373; Massfeller/Reinicke,
Gleichberechtigungsgesetz BGB § 1365 Anm. 4; Meyer-Stolte,
PamRZ 1959, 233; Palandt, BGB 20. Aufl. § 1365 Anm. 7; BGB
RGRK 10./1t. Aufl. § 1365 Anm. 20; Reinicke, BB 1957, 564,
568; Schulz/Kersting, JR 1959, 138 unter D 2; Tiedau, MDR
1958, 378, 379). Die gegenteilige Ansicht wiirde zu einer
nicht gerechtfertigten und auch vom Gesetzgeber nicht be-
absichtigten Erschwerung des Grundstiickverkehrs fithren.
Sie wiirde auch nicht geeignet sein, den Zweck des Gesetzes
in gentigender Weise sicherzustellen. ‘

~ Das Grundbuchamt hatte, als es ilber den Eintragungs-
antrag der Beteiligten zu befinden hatte, keine Kenntnis
davon, da8 Frau A durch den Erbauseingndersetzungs-
vertrag iiber ihr Vermdgen im ganzen verfiigte. Aus den Ein-
tragungsunterlagen oder aus der Lebenserfahrung ergabeh
sich auch keine Anhaltspunkte, die begriindete Zweifel an
der Verfiigungsbefugnis der Frau AP rétten rechtferti-
-gen kdnnen. Der Sachverhalt hatte sich auch bis zur Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts nicht gedndert. Die Tat-
sache, daf die Beteiligten die Zwischenverfiigung des Grund-
buchamts angefochten haben, konnte zu der Annghme, dag die
Voraussetzungen des § 1365 Abs. 1 BGB gegeben seien, schon
deshalb keinen AnlaB geben, weil die Erinnerung und auch die
BeSchwerde lediglich darauf gestiitzt waren, daB ein Erbaus-
einandersetzungsvertrag kein zustimmungebediirftiges Rechts-
geschéift im Sinne des § 1365 Abs. 1 BGB darstelle. Das Grund-
buchamt hitte deshalb nach der damaligen Sachlage dem Ein-
tragungsantrag stattgeben miissen. '

2. Die Rechtsverletzung, auf der die angefochtene Ent-
scheidung beruht, kann jedoch nicht zu einer Aufhebung der
Vorentscheidungen fiihren, weil sich inzwischen herausge-
stellt hat, daB die Beanstandung des Grundbuchamte zu Recht
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erfolgt ist. Nach dem Inhalt der Eingabe an das Grundbuch-
amt vom 9. September 1960 besitzt Frau Al auBer ihrer
Beteiligung am NachlaB der Eltern kein nennenswertes weite-
res Vermogen. Bei dem Inhalt der Eingabe des Notars harndelt
es sich um eine nach dem Erlafl des angefochtenen Beschlusses
bekannt gewordene neue Tatsache. Nech § 78 Satz 2 GBO in Ver-
‘bindung mit § 561 ZPO diirfen zwar im Verfahren der weiteren
Beschwerde neue Tatsachen grundsétzlich nicht beriicksich-
tigt werden. In der Rechtsprechung und im Schrifttum ist je-
doch anerkannt, daB8, wenn eine Rechtsverletzung vorliegt, die
an sich zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fiihren
miBte, das Gericht der weiteren Beschwerde an die Stelle des
Beschwerdegerichts tritt und deshalb unter Beriicksichtigung
der neuen Tatsache in der Sache selbst entscheiden kann

(vgl. Giithe/Triebel,GB0 5. Aufl. § 78 Anm. 8; Henke/Mtnch/
Horber, GBO 6. Aufl. § 78 Anm. 3 Ac; Hesse/Saage/Fischer,

GBO 4. Aufl. § 78 Bem. II; Thieme, GBO 4. Aufl. § 78 Anm. 3;
vgl. auch zu der dem § 78 GBO enteprechenden Vorschrift des

§ 27 FGG: Keidel, PGG 7. Aufl. § 27 Bem. 5 g; Schlegelberger,
PGG 6. Aufl. § 27 Anm. 19; BGH Beschl. v. 27. April 1955,

IV ZB 33/55, NJW 1955, 10703}. Erweist sich bei Berticksichti-
gung der neuen Tateache die Beschwerdeentscheidung als rich-
tig, so ist die weitere Beschwerde zuriickzuweisen.

3, Das vorlegende Oberlandesgericht geht in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung des Grundbuchamts und des Landge-
richts zutreffend davon aus, daf die Vorschriften des § 1365
Abs. 1 BGBE auch auf einen Erbauseinandersetzungsverirag, so-
fern er eine Verfiigung iiber das gesamte Vermtgen eines Ehe-
gatten enthdlt, Anwendung finden. '

Bei der Auslegung des Begriffs "Vermdgen im ganzen"
kann unbedenklich von den Grunds&étzen ausgegangen werden, die
in der Rechtsprechung zum Begriff der Vermdgensiibernahme im
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Sinne des § 419 BGB entwickelt worden sind (vgl. RGZ 134,

121, 125; 139, 199, 203, 204; 160, T, 14;. BGHZ 27, 257, .260;
33, 123; vgl. auch zu § 144 BGB a.F.: RGZ 94, 314). Hiernach
liegt eine Verfiigung iiber das Vermdgen im ganzen nicht nur
dann vor, wenn das gesamte gegenwiirtige Vermdgen selbst,

eine Sachgesamtheit, iibertragen wird. Vielmehr kann auch ein
Rechtsgeschiift iiber einen einzelnen Gegenstand eine Verfiigung
iiber das Vermtgen im ganzen darstellen, wenn dieser Gegenstand
tatsdchlich das ganze oder nahezu (im wesentlichen, so gut wie)
das ganze Vermtigen'ausmacht° Dieser Auffassung steht das Ur-
teil des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 28. Janu-
ar 1957 (III, ZR 155/55¢, DNotZ 1957, 503, 504), das die Vor-
schrift des § 1822 Nr. 1 BGB nur auf solche Fille anwenden
will, bei denen der Wille beider Vertragsteile auf eine Ver-
pflichtung zur Uberiragung des gesamten gegenwiirtigen Vermd-
gens des Miindels gerichtet ist, nicht entgegen, da die Ent-

- scheidung, die einen Schadensersatzanspruch gegen einen Rechts-
anwalt betrifft, unabhéngig von der Auslegung des Begriffs
"Wermbgen im ganzen" eine Schadensersatzpnflicht des Beklagten
mangels eines Verschuldens verneint hat und deshaldb nicht auf
dieser Auslegung beruht. Eine andere Frage ist allerdings, ob
§ 1365 Abs. 1 BGB bei der Verfiigung iiber einen einzelnen Gegen-
stand nur dann anwendbar ist, wenn die Vertragsteile wiassen,
insbesondere dem Vertragspartner des Ehegatten bekannt ist,
daB der Gegenstand, liber den verfiigt wird, das gesamte Ver-
mogen des Ehegatten bildet. Das Vermdgen eines Ehegatten im
ganzen im Sinne des § 1365 Abs. 1 BGB kann jedenfalls auch

ein einzelnes Grundstiick oder ein Recht sein, wenn es tat-
sdchlich das ganze Vermégen ausmacht oder der Wert der sonst
noch vorhandenen Vermtgensstiicke im Verh#ltnis zum ganzen Ver-
mSgen wirtschaftlich ohne Bedeutung ist (vgl. OLG Celle und
Frankfurt as0; OLG Hamm NJW 1960, 1466; Bosch, FamRZ 1958,
289, 294; Erman/Finke, GleichberechtigungsgesetzBGB § 1365
Anm. 3; Fischer, NJW 1960, 937, 938; Haegele, RPfleger 1959,
4, 5, 242, 243%; Palandt aa0 § 1365 Anm.2; BGB RGRK aal
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§ 1365 Anm. 6; Reinicke, BB 1960, 1002; Reithmann DNotZ 1961,
3, 4. Auch eine gesamthinderische Beteiligung eines Ehegat-
ten kann dessen Vermdgen im ganzen darstellen. Die Voraus~
setzungen des § 1365 Abs. 1 BGB kdnnen deshalb nicht nur
bei der Ubertragung eines Erbanteils als solchen, sondern
auch bei einem Erbauseinandersetzungsvertrag gegeben sein
(vgl. OLG Celle aaQ; Palandt aa0 § 2042 Anm. 2; BGB RGRK
11. Aufl. § 2042 Anm.8). Die Erbauseinandersetzung unter-
liegt der freien Vereinbarung der Miterben., Sie kann ins-
besondere in der Weise vorgenommen werden, daB der gesamte
NachlaB suf einen Miterben iibertragen wird. Das bisherige
Gesamthandsvermtgen wird dedurch in das Alleineigentum

eines Miterben iiberfithrt. Der Erbauseinandersetzungsver-
trag vom 27. Oktober 1959 hat ein Grundstick zum Gegen-
stand, das den Beteiligten in ungeteilter Erbengemein-
schaft gehdrt. Weitere NachlaBwerte sind nicht vorhanden.
Der Erbanteil der Frau AN erschopft sich somit in

der Beteiligung an diesem Grundstiick. Fiir die Anwendung

des § 1365 Abs. 1 BGB kann es keinen Unterschied machen,

ob 2in Ehegatte seinen Erbteil als solchen auf einen ande-
ren Ubertrédgt oder ob er seine Beteiligung am NachlaB d4aF
durch aufgibt, daB die NachlaRgegenstinde selbst auf einen
Miterben Ubertragen werden. Auch in einem solchen Fall ver-
fiigt der Ehegatte, wenn der Erbteil sein gesamtes Vermtgen
bildet, {iber sein Vermogen im ganzen.

Der Auffassung von Haegele (aa0 S. 242, 247), daB
§ 1365 Abs. 1 BGB auf einen Erbauseinandersetzungsvertrag
keine Anwendung finde, kann deshalb nicht gefolgt werden.
Nicht zu billigen ist auch die Ansicht von Wiorbelauer
(NJW 1960, 793, 795), daB bei Verfiigungen iliber einzelne
Vermdgensstiicke, auch wenn sie das gesamte Vermdgen eines
Fhegatten bilden, das Zustimmungserfordernis nach dem wirt-
schaftlichen Ziel der Geschi#fte zu beurteilen sei und fiir
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die Anwendung des § 1365 Abs. 1 BGB der (groBe) Kreis der-
jenigen Rechtsgeschidfte ausgeschieden werden miisse, .die
nur auf eine Umschichtung oder Anlage des Vermbgens ab-
zielten, daB somit Rechtsgeschidfte iiber einzelne Gegen-
sténde nur dann unter § 1365 Abs. 1 BGB fielen, wenn es
sich nicht um Umsatz- oder Anlagegeschéfte handle, wie

das z. B. bei der Ubertragung eines das gesamte Vermdgen
bildenden Hausgrundstiicks durch Ubergabeverirag der Fall
sei. Fir eine solche einschrénkende Auslegung des § 1365
Abs. 1 BGB findet sich im Gesmetz keine Stiitze, ganz ab-
gesehen davon, daB die von Wsrbelauer vorgeschlagene Ab~
grenzung der fiir die Anwendung des § 1365 Abs. 1 BGB in
Betracht kommenden Rechisgeschéfte im Grundbuchverkehr zu
erheblichen Schwierigkeiten fiihren wiirde. Ob -ein Rechtsge-
schéft iliber das Vermbgen im ganzen vorliegt, hidngt auch
nicht davon ab, daB der Ehegatte durch die Verfiigung liber
sein Vermdgen eine wirtschaftliche EinbuBe erleidet. Viel-
mehr findet § 1365 ibs., 1 BGB auch dann Anwendung, wenn der
verfligende Ehegatte eine wirtschaftlich gleichwertige Gegen-
leistung erhdlt (vgl. OLG Hemm aaO; Fischer, NJW 1960, 939;
Haegele aa0Q S. 4, 6 unter III 1; Palandt aa0 § 1365 Anm 2;
vgl. auch BGHZ 33, 123). Ob die Beschwerdefithrerin, wie

sie geltend macht, durch den Erbauseinandersetzungsvertrag
nur einen Austausch ihrer Vermégenswerte vorgenommen hat,
ist fiir die Entscheidung unerheblich. Frau AUNNEEE be-
sitzt nach ihren Angaben nur eine Schlafzimmereinrichtung
nebst Bett- und Tischwdsche, die sie mit etwa 100 DM be-
wertet hat. Es bestehen danach keine Bedenken gegen die An-
nshme, da8 der Erbenteil der Frau AP der fur die
Auseinandersetzung mit 4 000 DM bewertet wurde, deren gan-
zes Vermogen im Sinne des § 1365 Abe. 1 BGB darstellt.

Gegeniiber der Ansicht, daB8 die Voraussetzungen des
§ 1365 Abs. 1 BGB schon dann gegeben seien, wenn ein ein-
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zelner Gegenstand, etwa ein Grundstiick, iiber das verfiigt
wird, tatsdchlich das gesamte Vermigen eines Ehegatten bil-
de (sog. objektive Theorie), wird in der Rechtsprechung
(vgl. OLG Hemm und Frankfurt aa0) und iiberwiegend auch im
Schrifttum (vgl. die Ubersichten bei Palandt aa0 § 1365
Anm, 2, Haegele 2a0 S. 5 FuBn. 5 sowie 243 FuBn. 14, 16
und Reithmann DNotZ 1960, 301, 302 und 1961, 3, 4; vgl.
auch Bericht des Bundestagsausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht aa0) die Auffassung vertreten, daB bei
einem Rechtsgeschdft iiber einzelne Vermtigensstiicke § 1365
Abs. 1 BGB nur dann anwendbar sei, wenn der Vertragspart-
ner wisse, daB diese Vermtigensstiicke das gesamte Vermigen
des Ehegatien ausmschen (sog. subjektive Theorie). Einer
Stellungnahme hierzu bedarf es im gegenwsdrtigen Verfahren
\nicht. Nach der objektiven Theorie sind die Voraussetzun-
‘gen des § 1365 Abs. 1 BGB ohne weiteres gegeben. Aber
auch wenn man der subjektiven Theorie folgt, ist die Zu-
stimmung des Fhemannes der Beteiligten zu 2 zu dem Erb-
auseirandersetzungsvertrag erforderlich. Die Vertrags-
teile sind Geschwister., PFrau _ lebt, wie aus

ihren eigenen Angaben zu entnehmen ist, offensi¢hilich

in bescheidenen Verhdltnissen. Es kann unbedenklich da-
von ausgegaengen werden, 8aR der Beteiligte zu 1 dise
wirtschaftliche Lage seiner Schwester gekannt und daf

er auch gewuBt hat, daf ihre Beteiligung am elterlichen
NachlaB ihr wesentlichestes Vermdgen darstellte.
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4, Die Zwischenverfiigung des Grundbuchamts erweist sich
somit als gerechtfertigt.

Die weitere Beschwerde muBlte deshald als unbegriindet
zuriickgewiesen werden, ’

Dr. Tasche . Dr. Huckinghaus ' Dr. Augustin

Dr. Piepenbdbrock Dr. Mattern



