Ambtliche Sammlung: ja
BGB § 2242 Abs. 3

Die PFeststellung der lberzeugung des Notars ven der
Blindheit des Erblassers enthidlt nicht chne weiteres
die Peststellung der Uberzeugung des Notars von der
Schreibunféhigkeit des Erblassers.

BGH, Beschl. v. 30. Oktober 1959 - V ZB %7/59 - OLG Hamm
LG Bielefelad



v.2B_17/59

Beschlus

In der Grundbuchsache

betreffend die Eintragung der Witwe Luise NP
geb. B als Alleineigentiimerin im Grundbuch von
Band @ Blatt 310

Beteiligte:

Witwe Luise
QD straic @,

gev. S in SIS,

als Antragstellerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt - in B. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs in der Sitzung
vom 30. Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Tasche scwie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. Piepenbrock, Dr. Freitaeg und Dr. Hattern

beschlussen:

Die weitere Beschwerde gegén den Beschluj
der 2Zivilkemmer 3 a des Landgerichts in Bielefeld
vom 10, Juni 1959 wird auvf Kesten der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Ee-
schwerde wird auf 7 200 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 17. Mirz 1959 verstorbenes Zigarrensortiercr
Wilhelm N viar Eigeritiimer des im Grundbuch von
D 5and @ Blatt 310 eingetragenen Grundstiicks
H- strage @) in E@JB. Er hat nit seiner Ehe-
frau, der Antragstellerin, am 1. Februar 1958 ein gemein-
schaftliches notarielles Testament errichtet (Urk. Rolie
Nr. 40/1958 des Notars in DEJIJJD) . In itm ha-
ben sich die Bheleute N gegenseitig zu Allein-
erben eingesetzt und u.a. bestimmt, daB Erbin des Léngst-
lebenden ihre Tochter Elfriede M@ sein solle.

In der notariellen Niederschrift iiber die Errichtung
des Testaments heiBt es w.a.:

"Gegen die Testierféhigkeit der Erblasser bestehen
nach der Uberzeugung des Notars keine Bedenken.

Herr N- erkléarte: Ich habe infolge eines

Augenleidens ein Auge v0llig und auch die Sehkraft
auf dem anderen Auge verloren, so daB ich geschrie-
benes nicht mehr zu lesen vermag. AuBerdem kann
ich wegen meines Leidens nicht mehr schreiben.

Da Hérr _ demnach nach der Uberzeugung

des Kotars blind ist, zog der Notar als Zeugen zwus
1. den Holgzsortierer Hons KD in E¢NNENN.
H traBe ,
2. den Lelﬁer i.R. oio g in @I,
trage R

Die Zeugen waren wihrend der ganzen Verhandlung zy-
gegen."
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Diesc Niederschrift iiber die Testamentserrichtung
haben die Ehefrau NG, die veiden Zeugen und
der Notar unterschrieben. Die Unterschrift des Eheman-
nes N fehit.

Die Witwe Luise _hat bei dem Grundbuch-

amt beantragt, sie aufl Grund des Testamentes vem 1. Teb-
ruar 1958, das am 28. April 1958 eroffnet worden ist, als
Eigentiimerin Jdes Grundstiicks H— Straie . im
Grundbuch einzutragen.

Das Amtsgericht hat das gemeinschaftliiche Testament
als nichtig angesehen, weil dieses eines wesentlichen
Fcrmerfsrdernisses ermangele, 8a in ihm die Uberzzugung
6es Notars von der Schreibunfd@higkeit des Brblassers nicht
zum Ausdruck gekommen sei. Es hat den Eintragungsantrag
deshalb zuriickgewiesen.

Dis Antragstellerin hat diese Entscheidung mit der
Beschwerde angegriffen und zu ihrer Begriindung im wescnil-
lichen geltend gemacht, daB die gewdhlte Formulierung zwar
nicht im Wortlaut die Uberzeugung des Notars von der
Schreibunfihigkeit des Erblassers wiedergebe, die Nieder-
schrift aber doech den Willen des Notars erkennen lasse,
seine Uberzevugung von der Schreibunfihigkeit des Brblas-
sers festzustellen.

Das Landgericht hat die Beschwerde zuriickgewicsen. Es
hat ausgefiihrt: Hach der zwingenden Vorschrift des § 2242
Abs. 1 Satz 1 BGB miisse die Niederschrift iiber die Testa-
mentaserrichtung dem ¥rblasser vorgelesen, von ihm geneh-
migt und eigenhéndig unterschrieben werden. Das g=lte, wie
sich avs § 2242 Abs. 1 BGB, insbesondere aber aus § 2242



Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BGB ergebe. auch fiir das Testa-
ment eines Blinden. Nur dann, wenn der Testator schrecib-
unfahig sei und der Noetar sich von der Schreipunfithig-
keit iiberzeugt und diese Uberzeugung ic dor Hiederschrift
festgestelit habe, sei die eigenhéﬁdige Unt-rschriflt der
Erblassers entbehrlich. Diesem Erfordernis geniige diec Lil~-~
derschrift nicht. Sie enthalic weder die Untorzchr It
des Erblassers noch die avsdriickliche Peststellung des
Notars, daB er von der Schreibunfahigikeit des Brblasscr:
iiberzevgt gewesen sei. Avch avs dem Gesamtinhalt der Fic-
derschrift ergebe sich nicht zweifelsfrei die Uberceuging
des Notars von der Schreibunfahigkeit des Erblascers und
sein Wille, diese Uberzeugung festzustellen. Hur wenn sich
aus der Niederschrift zweifelsfrei schiieflen lasse, dald

der Fotar von der Schreibvnidhigkeit iiberzeugt gewesen

sei, konne es unschiddlich sein, daB diese Feststcllung
nicht gusdriicklich getroffen sei. Die Peststcilung der
Blindheit schiieBe nicht die Peststellung von der Schreoib-
unfdhigkeit in sich. Der Gesetzgeber habe ganz klar un-
terschieden zwischen Personen, die blind seien und Geschrie-
benes nicht lesen kdnnten, einerseits und solchcn Perec-
nen andererseits, die schreibunfé@hig seien. Decr Unter-
schrift eines Blinden komme eine gewisse Beweisfunktion
hinsichtlich der Identitdt des Erkl&drenden und des Erblas-
sers zu. Aus der Aufnahme der Erkldrung des Erblassers,
wegen -seines Leidens nicht mehr schreiben zu kinnen, lassec
sich weder die Uberzeugung dcs Notars von der Schrcibun-
fahigkeit noch sein Wille, diese ¥berzeugung festzustel-

- len, zweifelsirei herleiten, und zwar unabhingig daven,

¢b man diese Erklédrung fiir sich allein betrachte oder im
Zusammenhang mit der festgestellten Uberzeugung von der
Blindheit des Brblassers, der nicht blind geboren. scndern
erst infolge eines Augenleidens erblindet sei. Es bestehe



danach die Mogliichkeit und .scgar die Wahrscheiniich-

keit, dab der Erblasser friiher habe schreiben k#nnail.

Dann sei aber nicht ersichtlich, warum er bel der Testa-
mentserrichtung aicht einmal mehr seine Unterschrift

hidtte abgeben konnen, wenn ihm die Stelle der Unter-
schriftsleistung genav bedeutet und ihm gegebenenfalls

die Hand leicht gefiihrt worden widre. Denkbar sei, daB

gich der Erbliasser iliber die Giiltigkeit einer derartigen
Unterschrift nicht im klaren gewesen sei vund auf Grund
dieses Irrtums generell erklért habe, er ktnne nicht
schreiben. Keine Anhaltspunkte ldgen dafiir ver, daff der
Erblasser etwa wegen eines anderen Lcidens nicht habe
schreiben ktnnen. Im iibrigen sei auch noch zu bedenkcn,
daB der Notar seine Uberzeugung von der Testierfshigkeit
and d=2r Blindheit des Erblassers ausdriicklich festgesteilt
habe unda es daher nahegelegen hitte, auch die Schreibun-
fghigkeit ausdriicklich festzustellen. Diese Unterlassung
spreche dafiir, daB der Notar eine diesbexligliche Peststel-
lung gar nicht habe treffen wollen, wcil er sie vielleicht
irrtimlich nicht fiir erforderlich gehalten habe. Aus der
Zuziehung zweier Zeugen lasse sich ebenfalls nicht schiia-
Ben, daB der Notar von der Schreibunfshigkeit des Erblas-
sers iiberzeugt gewesen sei und eine solche Uberzcugung
habe feststellen wollen; denn aus der Niederschrift er-
gebe sich ganz klar, daB die Hinzuziehung der Zeugen we-
gen der Blindheit des Erblassers vorgencmmen worden sei.
Da das Testament danach der erforderlichen Form crmangele,
sei es nichtig, so daBf das Amtsgericht die beantrsgtce
Bintragung mit Recht abgelehnt habe.

Das Oberlandesgericht Hamm mSchte der weiteren Bcschwer-
de der Antragstellerin stattgeben, sieht sicn hieran je-
doch durch die Entscheidung .des Oberlandesgerichts QOlaern-
burg vom 6. Juli 1956 (3 Wx 28/56, NAsRpfl 1957, 24%) ge-~



hindert. Es hat die Sache deshaldb dem Bundesgcrichumw.. .
vorgelegt.

II.

Die Voraussetzungen des § 79 Abs. 2 GBO filix die Vor-
legung der Sache sind gegeben, weii, wie ncch darzuicgen
is3t, das Oberimndesgericht Hamm., wenn es so, wie heabsich-
‘tigt, entscheiden wiirde, von der angefiihrien, auf weite-
re Beschwerde in einer Grundbuchsache ergangenen Entschei-
dung des Oberliandesgerichts Oldenburg abweichen wiirde.

Dem Oberlandesgericht Hamm ist darin beizvtreten, dad
es sich bei der Bestimmung des § 2242 Abs. 3 Satz 1 BGB
um oine das Grundbuchrecht betreffende bundesrechtiiche Vor-
schrifit handelt. Es geniigt ndmlich, daB die auszulegende
Yorschrift grundbuchrechtlicher Art ist, d.h. zu der Vor-
schrifien gehort, die der Grundbuchrichter in Erfiillung
seiner bescnderea Aufgaben anzuwenden hat (Hesse/Saage/
Fischer, Grundbuchcrdnung 4. Aufl. § 79 Anm. II 1). Das
ist hier der Fail. Denn zum Rachweis dsr Erblfoige rvelcht
es nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GBO aus, wern an Stelle eines
Erbscheins die Verfiigung von Todes wegen, avf der die
Brbfolge beruht, vorgelegt wird, sofern sie in einer 6f-
fentlichen Urkunde enthalten ist, und auBerdem die Nie-
derschrift iiber die Eroffnung dsr Verfiigung beigebracht
wird., In diesen Fdllen hat der drundbuchrichter die Ver-
figung von Todes wegen auf ihre Giiltigkeit. insbesonderc
beziiglich der Formvorschrifien, iund ihren Inhalt zu pri-
fen (Meikel/Imhcf/Riedel, Grundﬁuchrecht 5. Aufl. § 35
Anm. 60). Bei dieser Priifung ist seitens des Grundbuch-
richters auch die Formvorschrift des § 2242 Abs. 3 Satz 1
BGB zu beachten, wenn der Erblasser die Urkunde iiber die
Testamentserrichtung nicht unterschrieken hat.



Nach § 2242 Abs. ! Satz 1 BGB muB die von dem Rich-
ter cder Notar iiber die TPestamentserrichitung aufzuneh-
mende Niederschrift vorgelesen, von dem Erblasser gcnch-
migt und von ihm eigenh#@ndig unterschrieben werden. Xenn
der Erblasser nach der fiberzevgung des Richters cder In-
tars nicht schreiben., so wird die Unterschrift des Erb-
lassers durch die Feststellung dieser Ubergzeugung in der
Biederschrift ersetzt. Die Vorschrift des friiheren § 2242
Abs. 2 BGB; nach der. wenn der Erblasser erklédrte, nicht
schreiben zu konnen, seine Unterschrift durch die Fest-
steliung dieser Erklirung im Protckoll ersetzt wurde,
ist bereits durch § 16 Abs. 3 Satz % des am 4. August 1938
in Kraft getretenen Testamentsgesetzes abgeéindert worden.
Die seit dem 1. April 1953 geltende Neufassung decs § 2242
Abs. % Satz * BGB hat den Wortlaut ées § 16 Abs. * Satz °
TestG libernommen. Die im Jahre 1938 eingefiihrte Gesetcooo-
Gnderung stellt eine Verschdrfung der Formvorschriften
dar; denn es geniigte nun nicht mehr die Protokollierung
der Brklirung des Erblassers liber seine Schreibunféhigkeit,
vieimehr muld der Richter oder Notar sich jetzt von der
Schreibunféhigkeit des Erblassers ilberzeugen und, wenn or
diese. Yberzeugung gewonnen hat, sie in der Urkunde fest-
stelien. Der neven gesetzlichen Regelung liegt die Brwi-
gung zu Grunde, daBl die Unterschrift des Erblassers unter
Umsténden ein wichtiges Beweismittel hinsichtlich der Fer-
sonengleichheit mit dem Erkldrenden bildet (vgl. Beschiuf
des Senats vom 3. Oktober 7958, V ZB 17/58, BGHZ 28, *88,
190). Bs soll glso tunlichst verhindert werden, daB ein
Testator, der zur Unterscﬂriftsleistung in der Lage ist,
die seine Verfiigung von Todes wegen enthaltende Urkunde
nicht unterzeichnet. Der Richter oder Notar muB8 deshalb
in eine besonders sorgfﬁlfige Priifung eintreten, wenn der
Erblasser angeblich nicht'schreiben kann. Daraus folgt,
daB auch an die Feststellung der Uberzeugung von der Schreib-



vnféhigkeit in der Niederschrift strenge Anfcrderangen
zu stellen sind. Das wird nur in den Fdlien praktisch,
in denen der Richter cder Notar seine Uberzeugung in

der Urkunde nicht ausdriicklich festgestellt hat. In die-
sen Pédilen kcmmt es darauf an, ch sich die Pesisiciliing
der Uverzeugang von der Schreibuanfidhigkeit dem gesanmten
Inhalt der Niederschrift entnehmen 1dB8t. Darin stimmen
die Ansichten der Oberiandesgerichte Hamm aund Oldenburg
iiberein. Sie weichen hingegen hinsichtlich der Bedeu'ing
der Unterschrift eines Blinden voneinander ab.

Das Oberlandesgericht Hamm rdumt ein, dal auch cin
Blipnder mdglicherweise schreiben und seine Unterschrift
avl eine ihm vorgelegte Niederschrift setzen kann. sc daBd
mar - rein logisch betrachtet - nach § 2242 BGB avch dic
Unterscnrift eines Blinden verlangen kinne. Nach seciner
Ansicht muB3 jedoch die Frage, ob die Unterschrift der
Blinden 2za fordern ist, nach dem Zweck des (G-2setzes beent-
wertet werden. Es meint, § 16 TestG und § 2242 n.F. BGB
gingen davon aus, dafl der Erbiasser das, was er unter-
schreibe, auch selbst sehen und kontrollieren k&nne. Dicee
Bestimmung soll nach der Auffassung des Oberlandesgerichts
Hamm eine mdglichst groBe Gewdhr dafiir bieten, daB das
Erklérte dem wirklichen Willen des Erblassers entspreche;
diese durch die Unterschrift gebotene Gewihr entfdllit aber
nach seiner Ansicht, wenn der Erbiasser die Hiederschrift
nicht lesen kann und nur seinen Namen auf eine ihm gewlic-
sene Stelle setzt. da dann die Unterschrift zu einer lcz-
ren Formalitdt werde. Allein der Umstand, daf aus der Un-
terschrift -auf die Identitdt des Erblassers geschlossen
werden konne, hat nach Ansicht des Oberlandesgerichts Hamm
bei Blinden keine mafigebende Bedeutung, weil es &n der

igenen Kontrollmdglichkeit fehle und daher die Unter-
chrift in diesem Ialle nicht'als sinnfédiiiges Zeichen
des Binverstdndnisses des Erblassers gewertet werden kinne.



Das Oberliandesgericht Hawm meint, von diesem Standpunxkt
avs enthalte die Feststellung der Uberzeugung des Notars
von der Blindheit des Erblassers zuvgieich die Festste!-
lung seiner Schreibunf@higkeit. Daraus will es dann dig
Wirksamkeit des Testaments vom 1. Pebruar 958 herleiten

1
t

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Dau
Oberiandesgericht Hamm spricht damit tatsdchlich der Uan-
terschrift eines Blinden fast jede Bedeutung ab vnd goiz:
deshalb die Peststellung der Blindheit der Feststelivng
der Schreibunfdhigkeit gleich, obwohl es seibst nicht ver-
kennt, daB ein Blinder sehr wohl zum Schreiben und damit
auch zur Unterzeichnung einer Urkunde in der Lage sein
kann. Das Reichsgericht hat sich bereits in seinem Urteil
vem 29. April 1915 (RGZ 86, 38%5) mit der Form des Blinden-
testaments nach der damals geltenden Fassung des § 2242 RGB
vefa3t. In dem von ihm entschiedenen Falle hied es in dex
Niederschrift: "Herr M. ist blind und erklidrte auch, blind
zu sein." Damalis war von der Revision geltend gemacht wrr-
den, der vom Gesetz bei Auisteliung des Erfcrdernisses
der eigenh&ndigen Unterschrift verfolgte Zweck, den wirk-
iichen ¥Willen des Testators sicherzustellen, kdnne durch
die Unterschrift eines Blinden nicht erreicht werden, in-
folgedessen hahe dieses Erfordernis nur dann einen guten
Sinn, wenn der Testator ih der Lage sei, durch eigene Kon-
trolle des auf dem Paéier festgelegten Gedankenirhalts
nocn einmal zu der Willenserkldrung und zu der Genehmi-
gung des Probokolls Stellung zu nebmen. Das Reichsgericht
hat diese Ansichi nicht gebilligt und es als unsuliissig
erachtet, gesetzlich vorgeschriebene Formen lediglich aus
dem Grunde beiseite zu schieben, weil sie im eingelnen Pal-
le nicht geeignet seien, dem vom Gesetggever damit verfclg-
ten Zwecke 2u dienen. Das Reichsgericht hat sich weiter da-



hin avsgesprochen. es sei auch nicht einmal richtig, daR
die Unterschrift eines biinden Testators unter dem Proto-
kcll jeglicher Bedeutung entbehre; denn die Unterschrifé
bleibe auch bei einem Blinden das, was sie nach der Ab-
sicht aes Gesetzes vorstelien soile, némlich ein von

dem Testator selbst gesetstes,; sinnfdlliges Zzichen scines
Binverstdndnisses mit demjenigen, wazs in dem Protckoll
enthalten sei. Nach der Auffassung des Reichsgerichts
failt avch das Bedenken, das darauvs entnommen werden koénnte,
dad der Blinde die Stelle nicht sieht, auf die er seine¢n
Namen setzt, bei der Aufnahme 6ffentlicher Urkunden fort,
weil hier die Zuziehung der Urkundsperson die Gewdhr da-
Piir biete, daB dem Testator nicht ein Schriftstiick untzr-
geschoben werdc, auf das sich seine Genehmigung nicht be-
ziche. Das Reichsgericht hat auch unter Hinweis auf die
Mctive (Mobtive Bd. 1, 187 und-Bd. 5, 277) hervorgehoben,
das Biirgerliche Gesetzbuch stehe auf dem Standpunkt, daB
Blinde an und fiir sich rechtsgliltig eine Unterschrift ab-
geben kinnen. '

Das Oberlandesgericht Oldenburg hatte in seiner Ent-
scheidung vom 6. Juli 1956 iliber die Gililtigkeit eines unter
der Geltung des Testamentsgesétzes errichteten 6ffentli-
chen Testaments zu befinden, in dessen Niederschrift u.a.
gesagt war, daB die Erblasserin nach der Uberzeugung des
Notars im gesetzlichen Sinne blind sei, und die Erblas-~
serin erkl#drt hatte. nicht schreibemn zu ktnnen. In dieser
Entscheidung hat sich das Oberlandesgericht Oidenburg der
Auffassung des Reichsgerichts. angeschlossen, dad auch die
Unterschrift eines Blinden als ein sinnfdlliges Zeichen
fiir die Genehmigung des Inhalts der Niederschrift ihre
Bedeutung behalte. Nach seiner Ansicht ermbglicht auch

ie Untcerschrift eines Blinden eine spdtere Nachpriifung



der Identitat des Erschiencznen und des Erblaszers. Das
Oberlandesgericht Oldenburg hat sich fernmer dzhin ausge-
oprochen, dafl avs dor Peststellung des Notars. der Brb-
lasser sei blind, vnd aus der Aufnahmc der Erkldrung 423
Erblassers, nicht schreiben zu kdnnen, nicht zweifels{rei
entnommen werden konne, da sich der Nectar von der Schreib-
unfédhigkeit liberzeugt habe.

ie Auffassungen der Oberlandesgerichte Hamm wnd Ci-
denbvrg weichen danach hinsichtlich der Bedsutung, die
der Unterschrift eines Blinden unter der Testamentsurkundé
beizumessen ist, voneinander ab. Widhrend nimlich das Ober-
landesgericht Oldenburg der Unterschrift des Biinden inm
wesentlichen denselben Wert beimift, welcher der Unter-
schrift eines Sehenden zukcumt, igt sie nach Ansicht des
Oberlandesgerichts Hamm von untergeordneter Bedeutung,
so daB an die Feststellung der Uberzeugung der Urkundsper-
scn von der Schreibuvnféhigkeit des Testators bei einem
Blinden geringere Anforderungen gestellt werden konnen,
als regelmidBig zu stellen ?ind. Die Meinungsverschieden-
heit tezieht sich danach auf die im § 2242 BGB vorgeschrie-
bene Unterzeichnung der Niederschrift. im Hinblick auf die
Erfordernisse der wirksemeh Ersetsung der Unterschrift
eines blinden Testators.

Der Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm kann nicht
heigetreten werden. Bs weiét-zutreffend darauf hin,'daB
Sondervorschriften fiir Bliﬁde nur in den §§ 2233'&h§. i
und 2238 Abs. 4 BGB gegeben sind, nach denen der Notar
einen zweiten Notar oder zwei Zeugen zuziehen mull, wenn
der Erblasser nach seiner ﬁberzeugpng blind ist, und ein
Erblasser, der Geschriebenes nicht zu lesen vermag, ein
Testament nur durch miindliche Erklirung errichten kann.
Das Oberlandesgericht Hamm hebt selbst hervor; daB Sonder-
vorschriften fiir Blinde hinsichtlich der Unterschrift



nicht bestehen. Der Gesetzgeber ist alsc cffensichtiich
davon auvsgegangen, daB Blinde; welche die Niederschrift
liber die Testamentserrichtung unterzeichnen xtnnen, sie
auch unterschreiben miissen, und die Belangs derjcnigen.
die nicht schreiben k&nnen, durch die Ersetzung ihrar
Unterschrift gem#d § 2242 Abs. 3 Satz ° BGB hinrcichaad
gewahrt sind. Wie cben bercits gesagt wurde, bezweckte

die Verschédriung der Bestimmungen iiber 8ie Ersetzung der
Unterschrift, eine solche nur bei wirklich bestehendcr
Schreibunfahigkeit zuzulassen, weil der Unterschrift zur
Priifung der Identitdt des Erklarenden mit dem Erblasser
besonderes Gewicht beigemessen wurde. Die Begriindung, mit
der das Oberlandesgericht Hamm dieser Funktion der Unter-
schrifi bei Blinden keine mafligebende Bedeutung beimessen
will, ist nicht stichhaltig. Kann der Blinde die Urkunde
unterzeichnen,. so kommt auch seiner Unterschrift als
Identitdtsnachweis Bedeutung zu. Das Oberlandesgericht
Hamm verkennt dies an sich nicht, spricht ihm aber die Be-
deutung unter dem Gesichtspunkt ab, daB die Unterschrift
in einem solchen Falle nicht als sinnfédlliges Zeichen fiir
das Rinversténdnis mit dem Inhalt der Niederschrift ge-
"wertet werden konne. Ihm ist indessen darin nicht zu fol-
gen, daB die Unterschrift eine? Blinden eine leere Formali-
t4t sei und als sinnf#lliges Zeichen seines Einverst#nd-
risses nichtv angesehen werden konne. Das trifft allsrdifugs
in alien denjenigen ¥Fzllen zu,:in denen ein Blinder ein
Schriftstiick unterzeichnet, ohne daB8 eine Garantie dafiir
gegeben ist, daB er das Schreiben unterzeichnet hat, das
er unterschreiben woilte. An dieser Gewdhr fehlt es aber
bei der Errichtung eines Testaﬁenbs durch einen Blinden
nicht. Kenn der Testator Geschriebenes nicht lesen, 80 mufl
der Richter oder Notar bei dem Vorlesen und der Genehmigung
einen Zeugen 2zuziehen (§ 2242 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BGB).



Bei einem Blinden mui3 der Notar nach § 22335 Abs. ° BGB
aariiber hinaus einen zweiten Notar oder zweli Zeugen hin-
zuziehen. Durch die Mitwirkung dieser Perscnen ist hin-
reichend sichergestellt, daf dem biinden Erblasser tat-
s8chlich die Niederschrift iiber die ¥rrichtung seines
Testaments und nicht irgendein anderes Schriftstiick cder
gar cin unbeschriebenes Blatt zur Unterzeichnung vcrgelogt
wird., Ist diese Gewdhr aber gecgeven. so ist die Unter-
schrift des Blinden auch ein sinnfdlliges Zeichen fiir die
Genehmigung des Inhalts der ihm vorgelesenen Urkunde.

Der Senat schlielt sich deshalb der Auffassung des Ober-
landesgerichts Oldenhurg hinsichtlich der Bedeutung der
Unterschrift eines Blinden an und tritt ihm auch darin
beil, daB in der . Feststellung der Blindheit noch nicht chne
weiteres die Feststelluné der Schreibunfiéhigkeit des Erb-
<assers liegt.

Das Oberiandesgericﬁt Hamm meint, im vorliegenden
Yalle enthalte die Feststellung der Blindheit guch die Fesl-
steliung der Schreibunfdhigkeit; denn erstzre erstrezke
sich zugieich auf das Leiden, das die Blindheit vervrsacht
habe, und damit auf die dvrch das Leiden ebenfalls verur-
sachte Schreibunfidhigkeit. Dieser Ansicht vermag der Senat
nicht beizutreten. Der ZErblasser hat im ersten Satze seiner
der Fesistellung der Testierfihigkeit folgenden Erkldrung
lediglich zvm Ausdruck gebracht, daf er blind sei und des-
halb Geschriebenes nicht mehr lesen kdnne. Dabei hat er an-
gegeben, daBd seine Erbiindung suf ein Augenleiden zuriicksu-
filhren sei, durch das er. die Sehkraft auf beiden Augen ver-
loren habe. Diese Erkladrung hat dem Notar - wahrscheinlich
in Verbirdung mit dem persdnlichen Bindruck, den er von
dem Erbiasser gewonnen hat - die Uberzeugung von der Blind-
heit verschafft, die in der Niederschrift ausdriicklich fest-
gestel.t ist. Das Oberlandesgericht Hame wiil nun der wei-
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teren Erkldcung des Erblassers, er konne aulierdem nicht
mehr schreiben, deshalb eine besondere Bedeutung beimes--
sen, weil der Erblasser dies mit seinem Leiden begriindet
hahe. Dabei tibersieht das Oberlandesgericht Hamm, dab es
kz2inen Unterschied machen kann, ob der Erblasser seine
Schre:bunfdhigkeit aui sein Leiden oder aufl seine Biind-
heit guriickfiihrte; denn die Erblindung ist die Fclge des
Augenlcidens gewesen. Wie oben schon gesagt wurde, hat
Blindheit nicht notwendig Schreibunfdhigieit zur Folge.

Der Schiuflf des Oberlandesgerichts Hamm von der Blindheit
auf Jie Schreibunfzhigkeit ist danach nicht zwingénd. Das
gilt um sc mebr, als es sich nach der Erkldrung des Erb-
lassers nicht um eine angeborene Blindheit gehandelt hat

und aus ihr auch hervorgeht, .daf er frither hat schreiben
ktnnen. Aus der Blindheit des Erblassers folgt danach noch
nicht seine Unfséhigkeit, die Niederschrift iiber die Testa~
mentserrichtung selbst zu unterschreiben. Infolgedessen karn
in der Feststellung der Blindheit nicht zugleici die Fest-

' stellung der Schreibunféhigkeit gefurden werden. Dem ge-
samten Inhalt der Niederscarifi 1&8t sich daher nicht ein-
deutig entnehmen, daB sick der Hotar von der Schreibunféhig-
keit des Erblassers ﬁherzeug% bhat und die so gewonnene
{berzeugung durch die gewidhlte Passung zum Ausdruck brin-
gen wollte. Das ist un so .mehr der Pall, ais es nahegele-
gen hitte, nicht nur die Uoerzeugung ven der Testicrfihig-
keit und der Blindheit ausdrﬁckiidg in die Urkunde aufzu-
nehmen, sondern zuch die ﬁbe&zeugﬁ%g von der Schre:ibunfidhig-
keit des Erblassers in derselben Wb\se in der Niederschrift
festzustellien. Warum das nidht gescl 2hen ist, xann aufl

sich beruben. Falls der Notér, was 1icht aqgunehmen ist,

vcn der fritheren Passung des § 2242 ,iGB a'“éegangen sein
sollte, wiirde er sicher nicht den Willen ngabt haben, scine
Uberzeugung von der Schreibqnfﬁhigkeﬂt'ﬂcé'Erblassers fest-
zvstellen. Br wiirde sich aber von die,e//;uch dann nicht
Uiberzeugt und sie in der Niederschri-, festgestellt haben,



- 15 -

wenn er irrigerweise angencmmen haben sollte, dad jeder
Blinde schreibunféhig sei, In diesem Palie wiirde also
durch die Annahme, in der Feststellung der Blindheit

liege zugleich die Feststellung der Schreibunfihigikeit,
eine Priifung der letzteren zu Unrecht unterstel>t werden;
denn von diesem Standpunkt aus hétte der Notar zu einer
sclchen Priifung keine Veranlassung gehabt. Allein Jdie Tat-
sache, daB die Unterschriit des Erblassers unter dcr Nie-
derschrift fehlt, reicht nicht aus, um auz hr zu folgsrn,
daB der Notar durch die PFPassung der Urkunde seine UYbver-
zeugung von der Schreibunféhigkeit des Erblassers hat zum
Ausdruck bringen und dessen Unterschrift sc hat ersetzea
wollen. Zutreffend hat das Landgericht auch in der Zuzie-
hung zweier Zeugen keinen Anhaltspunkt fiir die Uberzeugung
des Notars von der Schreibunféhigkeit des Erblassers ge-
funden, da diese MaiBnahme nach dem Inhaii der Urkunde we-
g€en der Blindheit des Erblassers getrcffen worden ist.

Die weitere Beschwerde der Antragstellerin erwies sich
danach als unbegriindet und muBte infolgedessen auf Kosten
der Antragstellerin zurlickgewiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
DPr. Freiteg 1 Dr. Mattern



	geb.


