BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

VZB 1712

26. April 2012

in der Zurtckschiebungshaftsache



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. April 2012 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kriger, die Richterin Dr. Stresemann, den Richter

Dr. Roth und die Richterinnen Dr. Briickner und Weinland

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass
der Beschluss des Amtsgerichts Kiel vom 21. Dezember 2011 und
der Beschluss der 19. Zivikammer des Landgerichts Kiel vom

27. Januar 2012 ihn in seinen Rechten verletzt haben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen

werden der Bundesrepublik Deutschland auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
3.000 €.

Griinde:

Der Betroffene, ein irakischer Staatsangehériger, reiste am 5. Dezember
2011 ohne Reisepass und Aufenthaltstitel in die Bundesrepublik Deutschland
ein. Er meldete sich am 20. Dezember 2011 bei der beteiligten Behérde und

stellte dort einen Asylantrag. Eine Anfrage Uber Eurodac ergab, dass der Be-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

troffene am 2. Oktober 2011 bereits in ltalien einen Asylantrag gestellt hatte.
Am 21. Dezember 2011 hat das Amtsgericht Haft zur Sicherung der Zuriick-
schiebung nach ltalien bis zum 20. Marz 2012 angeordnet. Die hiergegen ge-
richtete Beschwerde hat das Landgericht zurickgewiesen. Am 6. Februar 2012
ist der Betroffene nach Italien zurickgeschoben worden. Mit der Rechtsbe-
schwerde beantragt er die Feststellung, dass er durch die Haftanordnung und

ihre Aufrechterhaltung in seinen Rechten verletzt worden ist.

Nach Auffassung des Beschwerdegerichts liegen die Voraussetzungen
fur eine Haft zur Sicherung der Zurlickschiebung vor. Der Betroffene habe in
keiner Weise glaubhaft gemacht, dass er sich fur eine Zuriickschiebung freiwil-
lig zur Verfigung halten werde. Es sei auch nicht zu beanstanden, dass ihm der
Haftantrag erst zu Beginn seiner erstinstanzlichen Anhérung eréffnet worden

sei, da dieser einen einfachen, Uberschaubaren Sachverhalt betreffe.

Die zuldssige Rechtsbeschwerde ist begrindet. Sowohl die Entschei-
dung des Amtsgerichts als auch die des Beschwerdegerichts verletzen den Be-

troffenen in seinen Rechten.

1. Das Amtsgericht hat den Anspruch des Betroffenen auf Gewahrung
rechtlichen Gehors bei der Anordnung der Haft verletzt, weil ihm der Haftantrag

der beteiligten Behorde erst zu Beginn der Anhérung eréffnet wurde.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Igzsteg(l)%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNyPsad DYIN JF B/Y §§ YorU YURqULJE( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() 1op 19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

a) Der Zeitpunkt, zu dem das Gericht des ersten Rechtszugs dem Be-
troffenen nach § 23 Abs. 2 FamFG den Haftantrag der beteiligten Behdrde zu-
zuleiten hat, bestimmt sich einerseits danach, was zu der dem Richter im Frei-
heitsentziehungsverfahren obliegenden Sachaufklarung erforderlich ist, ande-
rerseits danach, was den Betroffenen in die Lage versetzt, das ihm von Verfas-
sungs wegen zukommende rechtliche Gehdr effektiv wahrzunehmen. Ist der
Betroffene ohne vorherige Kenntnis des Antragsinhalts nicht in der Lage, zur
Sachaufklarung beizutragen und seine Rechte wahrzunehmen, muss ihm der
Antrag vor der Anhdrung Ubermittelt werden. Dagegen genugt die Eréffnung
des Haftantrags zu Beginn der Anhérung, wenn dieser einen einfachen, Uber-
schaubaren Sachverhalt betrifft, zu dem der Betroffene auch unter Berlicksich-
tigung einer etwaigen Uberraschung ohne weiteres auskunftsfahig ist (vgl. zum
Ganzen Senat, Beschluss vom 4. Marz 2010 -V ZB 222/09, BGHZ 184, 323,
330 Rn. 16 mwN).

b) Danach genugte es hier nicht, dem Betroffenen den Haftantrag erst zu
Beginn der Anhérung zu eréffnen. Entgegen der Auffassung des Beschwerde-
gerichts betraf der vierseitige Haftantrag der beteiligten Behdrde nicht einen
einfach gelagerten Sachverhalt. In dem Haftantrag war nicht - wie das Be-
schwerdegericht meint - lediglich dargelegt, dass der Betroffene ohne Papiere
illegal nach Deutschland eingereist sei. Vielmehr verhielt er sich unter anderem
auch dazu, dass die erkennungsdienstliche Behandlung Uber Eurodac ergeben
habe, dass der Betroffene in ltalien einen Asylantrag gestellt habe, und daher
die italienischen Behérden fir den rechtskraftigen Abschluss des Asylverfah-
rens zustandig seien. Zudem ist dargelegt, dass ein von dem Betroffenen in
Deutschland gestellter Asylantrag der Anordnung von Haft nicht entgegenstin-
de, da ein solcher Antrag im Hinblick auf die Zustandigkeit Italiens nach § 27a
AsylVfG unzulassig ware. Schlielllich verhalt sich der Haftantrag auch zu der



Frage der Zustimmung der Staatsanwaltschaft. Angesichts der Komplexitat der
Ausfuihrungen kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass der Betroffene
ohne vorherige Zuleitung des Haftantrags nicht in der Lage war, sich zu samtli-
chen Angaben der beteiligten Behérde (vgl. § 417 Abs. 2 FamFG) zu aufern.
Der Umstand, dass dem Betroffenen bei der behérdlichen Ingewahrsamnahme
der strafrechtliche Vorwurf der unerlaubten Einreise in arabischer Schrift eroff-

net worden war, andert daran nichts.

2. Auch die Beschwerdeentscheidung verletzt den Anspruch des Be-

troffenen auf Gewahrung rechtlichen Gehérs.

a) Es kann dahin gestellt bleiben, ob der Verfahrensbevolimachtigte des
Betroffenen im Laufe des Beschwerdeverfahrens Kenntnis von dem Haftantrag
erlangt hat. Auch wenn dies der Fall ware, durfte das Beschwerdegericht nicht
von einer erneuten Anhérung des Betroffenen absehen; dies kommt geman
§ 68 Abs. 3 Satz 2, § 420 Abs. 1 Satz 1 FamFG nur dann in Betracht, wenn die
Anhérung in erster Instanz ordnungsgemal erfolgt ist (Senat, Beschluss vom
8. Februar 2012 - V ZB 260/11, juris Rn. 6 mwN).

b) Dartiber hinaus hatte das Beschwerdegericht den der Entziehungsab-
sicht entgegenstehenden, erstmals in der Beschwerdeinstanz erhobenen Vor-
trag, sich fir die Zuriickschiebung nach Italien bereithalten zu wollen, durch die
Verschaffung eines persénlichen Eindrucks von dem Betroffenen wiirdigen
muassen. Eine Anhérung ist in aller Regel unverzichtbar, wenn es auf die
Glaubwiurdigkeit des Auslanders ankommt (vgl. Senat, Beschluss vom 4. Marz
2010 -V ZB 184/09, FGPrax 2010, 152, 153). So liegt es hier. Das Beschwer-
degericht durfte das Vorbringen des Betroffenen nicht als Schutzbehauptung

werten, ohne sich einen persénlichen Eindruck von ihm zu verschaffen. Denn
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es lagen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Betroffene seine Absicht, sich der
Zuriickschiebung nicht zu entziehen, erst im Beschwerdeverfahren hat vorbrin-
gen kénnen. Das amtsgerichtliche Protokoll lasst nicht erkennen, dass der Be-
troffene zu der Frage der Entziehungsabsicht Giberhaupt angehért worden ist.
Die einzigen protokollierten AuRerungen des Betroffenen bestehen in den Sat-
zen ,Sie kdbnnen mich fragen. ... Ja, das stimmt®. Worauf sich letztere Antwort

bezieht, ist dem Protokoll nicht zu entnehmen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §83 Abs. 2, §81 Abs. 1,
§ 430 FamFG. Unter Berlicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5§ EMRK
entspricht es billigem Ermessen, die Bundesrepublik Deutschland zur Erstat-

tung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen



des Betroffenen zu verpflichten (vgl. Senat, Beschluss vom 22. Juli 2010 - V ZB
28/10 Rn. 18, juris). Die Festsetzung des Beschwerdewerts folgt aus § 128c
Abs. 2 KostO i.V.m. § 30 Abs. 2 KostO.

Krager Stresemann Roth

Brickner Weinland

Vorinstanzen:
AG Kiel, Entscheidung vom 21.12.2011 - 43 XIV 117 B -
LG Kiel, Entscheidung vom 27.01.2012-19T 1/12 -
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