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Antragsgegnerinnen und Beschwerdegegnerinnen,

2u 3

) auch Beschwerdefiihrerin. (hinsichtlich der

sofdrtigen weiteren Beschwerde),

- zu 3) vertrgten durch Recptsan#za’lt .- in NS D B -

den Apotheker

Antl
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gegen

Fritz J..ei. in B.--, Be@llipstr. @,

ragsteller, Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner
1sichtlich der sofortigen weiteren. Beschwerde),

j¥ch Rec.htsanwali‘. G in .'-’

vom 12. Nirz

959 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten

' hat der- V. Ziiilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

Dr. Tasche

ie der Bundesrichter Dr. Huckingha.us, Dr. Au-

. gustin, Schuster und Dr. Freitag

' ‘beschlossent

a

.Die sofortige weitere Beschwerde gegen
sn Beschluf des 1%, Zivilsenats des Kammer--

gerichts in Berlin vom 1%. Mai 1958 wird auf
Kosten der Antragsgegnerin zu 3 als unzuléds-
slg verworfen. Aufergerichtliche Kosten wer- -
den nicht erstattet.

B

Der Wert des Gegenstandes der weiteren -
schwerde wird auf 32 500 DM festgesetzt. .



gelegenen,

1GE» Ban
© Gebdude au
Kriegseinwi
" der Vater d
auf Grund e

ertraglos.

@@ Cubl 2

In A4ibte

o

Ggr

- g

.
4

inde

tragstcller ist eingetragener Eigentiimer des in

Be@lllD:trate @P icke WiGlNEDstrasc @P

im Grundbuch des Amtsgerichts Tiergarten von

93 Blatt-375: verzeichneten Grundstticks. Das
dem Grundstiick wurde im November 1943 durch .
kung v6llig zerstort. Auf dem Grundstiick hatte
r Beteiligten bis zu seinem Tode im Jahre 1932

iner Realkonze§sion eine Apotheke betrieben.
‘Nach der Zep

stérung des Gebdudes war das Grundstiick zunichst
m Mirz 1956 wurde es an die BP B@EllP und PEEEP-

i 3etrieb einer Tankstelle vermietet. -

pilung III des Grundbuchs sind folgende Hypothe-

ken und Grundschulden cingetragen:
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Nr.
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L3
15
16
17
18

A

Die Hyp

1:1 auf D

- der friheren

" HinsicH

* Umstellungsvlerfahren entschieden, dag die Umstellung 10 :
.- eingetreten

:

Die Hy
Erbauseinan

on 20 C00,-- DM fiir das Bankgeschift von J@B,

on 25 0C0,-- DH fiir den Antragsteller als higen-
tumergrundschuld,

on.2o Q00,-- DM fiir die Antragsgegnerin zu- 3,
on 65 0C0,-- DM fiir die Antragsgegnerin zu 1,
on 65 CO0,-- DM fiir die Antragsgegnerin zu 2,
on 65 000,-- DM fiir die Antragsgegnerin zu 3,

ron 5 153,35 DM fiir die Sdchsische Bodencre-~

ditanstalt als Abgeltungsdarlehen.

otheken Nr. 15; 16 und 17 sind im Verhiltnis
utsche Mark umgestellt. Sie haben zusammen mit
Post Nr. 14 untereinander den gleichen Rang.

tlich der Post Nr. 14 b ist in einem gerichtlichen
1
ist. ’

theken Nr. 1%, 15, 156 und 17 sind auf CGrund einer
rsetzung (im Jahre 1932) fiir die Antragsgegnerin-
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nen und ihre Schwester Martha PP ccb. LGP cin-
‘getraggn worden. Bei dieser Auseinandersetzung i{ibernahm der .

Antrag teller das Grundstiick, die Realkongession, die
ApotheKeneinrichtung uffd das Warenlager. Br verpElichtete -
'sich zigleich, an jede seiner 4 Schwestern 65 000 DM zu zah-
len, dile gestundet wurden, mit jéhrlich 6 % zu verzinsen und.
durch Hypotheken an dem Grundstiick zu sichern waren. Seit
der Zewstorung des Gebdudes sind bis zum 31. Marz 1956 Zih-
sen nicht mehr gezahlt worden,

Déb.Antragsteller hat beantragt, im Wege der Vertrags-

1. die bis zum 31. Mdrs 1956 fiir- die Hypotheken Wr. 15, .
.16 und 17 fallig gewordenen Zlnsen auf 0 DM herab-.
zusetzen,

2.| diese drei Hypctheken auf je 11 083 DM herabzusetzen..
und jeder Antragsgegnerin 21,32 % der wegen der Zer-
stdrung des Gebdudes zu zahlenden Lastenausglelchs~
entschadigung zuzusprechen,

5.| die Kapitalforderungen der Antragsgegnerinnen auf

10 Jahre mit der MaBgabe zu stunden, daB sie vorzei-
tig zu dem Zeitpunkt fdllig werden, zu dem bei einem'
'Verkauf des Grundstiicks der Kaufprels gezahlt w1rd°

Der Antpagsteller hat sich zur Begriindung seiner Antrége
auf die| véllige Zerstdrung des Gebiudes und die Drtraglosig— K
keit des Grundstiicks bps zum 31, Mirz 1956 berufen, auch gel— ;
tend gepmacht, daB der Wert des Grunds»ucks auf rund 62 000 DM '
gesunken sei. Com e

DiL Antragsgegnerinnen haben gebeten, aieiaﬁtrﬁée?dééf‘ ¥
Antragsfellers zuriickzuweisen. Die Antragsgegnerin gzu 3 hat
inebesondere geltend gemacht, daB sie wegen ihres Alters von
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dgericht hat @ie fiir die Zéit bis zum 31. Mirz
gte Zinsstreichung ausgesprochen und die wei-
Zinsverbindlichkeiten fir die Zeit vom 1. April-
31. Mdrg 1957 fir jede der Antragsgegnerinnen -

nach oben apf 2 600 DM begrenzt; die filr die Zeit.seit dem

1. April 19
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7 zu entrichtenden Zinsen hat das Landgericht

zum 31. Dezember 1958 gestundet, als der Zins-
rlich #bersteigt. Die durch die Hypotheken ge-.
rbindlichkeiten hat das Landgéricht bis zum

1958 gestundet und den Antrag auf Heraosctzung
rungen zuriickgewiesen,. weil sich die Lage der
noch nicht iibersehen lasse und eine Kapitalherab-
r verfriiht sei.

iese Entscheidung hat der Aniragsteller sdfor#ié?ﬂ"
ingelegt mit dem Antrage, die Hypothekenforderun="
5 000 DM herabzusetzen und jeder Antragsgégnefiﬂ -
Lastenausgleichsentschidigung zuzusprechen. Er
ebeten, die herabgesetzten Hypothekenforderungen ja
Dezenber 1963 mit der HaBgabe zu stunden,:daﬁ
Grundsilicksverkaufs der erzlelte Barerlbs an- -H
T Tilgung der Forderungen der Antragsgegnerin—
& wird, : : -
e des Beschwerdeverfahrens hat 31ch der Antrag-.f“?T
t einverstanden erklért, daB die Kap;talfdrderun—7t“
32 500 DM herabgesetzt werden. -



Dpr Antragsteller und die Antragsgegnerinnen zu 1

und 2 hgben in der Beschwerdeinstanz einen Vergleich da-

hin gegclhilossen, da8 ihre durch die Hypotheken Nr, 15 -

und 16 gesichcrtén Kapitalforderungen mit Wirkung vom '

25. Juhi 1948 an auf je 32 500 DM herabgesetzt und die
herabghsetzten Verbindlichkeiten vom 1. April 1957 an mit

10 % jhhrlich verzinst werden. Hinsichtlich der Zinsen bis
zum 34|, Msrz 1957 wurde vereinbart, daB8 es bei der durch- = -
das Lapdgericht getroffenen Regelung verbleiben solle. Die’
Kapitalverbindlichkeiten wurden ferner bis zum 31. Dezembex -

. 1963 fjir unkiindbar erklirt. R

o Ta il SN e i 5 i

as Xemmergericht hat unter Abéinderung des landgericht--
lichen Beschlusses die Kapitalforderung der Antragsgegnerin

zu 3 rjit Wirkung vom 25, Juni 1948 auf 32 500 DM herabge- -
setct fund sie bis zum 31. Dezember 1963 gestundet, jedoch .
angeondnet, daR sie wihrend der Stundung durch vierteljéhf—
lich gu zahlende Raten von 100 DM zu tilgen ist. Hinsicht- = ©
lich der Zinsenspriiche der Antragsgegnerin zu 3 fiir die Zeit

m 31. Mdrz 1957 und der weiteren Zinsen ist es bei dexr
kriifiig gewordenen Regelung duich das Landgerioht ver-
n. : .

iese Entechoidung ist der Antragsgegnerinfzﬁ:3’i@tﬁbé§{j“
?gabe zur Post, die am 10..Juni 1958 durch Einschreibe-
mit Riickschein vorgenommen worden ist, zugestellt wor- -
d nach ihvem Empfangsbekenntnis auf dem Riickechein am.’

12. Jyni 1958 bei ibr eingegangen. Die Antfagsgegﬁerin;iu“i'ﬂ
hat gegen den Beschluf des Kammergerichts durch ‘einevon ihp.
selbs

S i%gggrzeichnete Schrift yei den Laﬁééerichtj?pfl{n?sgéz'
1.ge, Beschwerde eingelegt, die dort am 20.” Juni 1958 ein-
en ist. Nachdenm sie durch eine Verfiigung dgs;Vdrgiﬁéén;
den dps beschlieBenden Senats vom 27. Juni 1958 dahin belehrt.
worden war, da8 der die Einlegung des Rechismittels enthaltend:
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Schiriftsatq von eincem Rechtsenwalt unterzeicbnet sein milsse,.

und sie zug/leich darauf hingewiesen worden war, daB die
Entscheidung des Kanmergerichts moglicherweise bereits
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ig sel, sie aber gegen die Versdumung dieser
iedercinsctzung in den vorigen Stand beantragen
die Antragsgegnsrin gzu 3 durch cinen von Rechtg-
@D vn:iorzeichneten Schriftsetz vonm

1958, der am 3. Noveuber 1958 beim Bundesge-~
ingezangen ist, sofortige weitere Beschwerde ein-
zugleich um die Wiodereinsetzung in den vorigen
die Versdumung der Frist zur Einlegung dieses

1s gebeten. ‘

trage dor Antragsgegnerin auf Wiedereinsetzung
gen Stand konnte nicht entsprochen werden,

-

Frigs iss

ereits am 24. Juni 1958 abgelaufen. Sie betrigt

rach § 3 VHG in Verbindung mit § 29 Abs. 4, § 22 Abs. 1 FGG
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und beginat mit der Bekanntmachung der Entschal-
ier gemdB § 16 Abs. 2 FGG durch Zustellung nach
Zustellung von Amts wegen geltenden Vorséhriften
ozeBoxdnung vorzunehmen war. Nach § 208 2P0 gel-
Zustellung von Ambs wegen die §§ 166 £f ZPO-
stellung auf Betreiben der Perteien entspiechend.
2 2P0 schreibt vor, daB die Pariei, die nicht im

1%, auch ohne Anordnung des Gerichts einen am Ort

exichts oder innerhald des Amtsgerlchtsbe21rks,
Prozol3gericht seinen Sitz hat, wohnhaften Zustel-~
michtigten zu bestellon hat. Unterbleibt das bis
n niindlichen Verhandlung, die im vorliegenden

. Sontember 1957 stattgefunden hat, so konnen _
tellungen durcih Aufgabe zur Post erfolgen. Da die

rist zur Binlegung der sofortigen weiteren Beschwerds

Fragsgegnerin zu 5 allerdings versiumt. Denn diese.



Antragsgegnerin su 3 in den Vorinstanzen einén Zustel-
lungsbevolluichtigten nicht benannt hat, konnte ihr die
Eats¢heidung des Kammergerichts durch Aufgabe zur Post
sugestellt werden. Nach § 175 ZPO'ist die Zustellung nmit
Vornahme dieser Mafinahme als bewirkt anzusehen. Die Auf-
gaoe| zur Post ist, wie bereits gesogt, am 0. Juni 1958
vorgenommen worden. Die zweiwdchige Beschwerdefrist ist da-
nach| em 24. Juni 1958 abgelaufen. Die Antragsgegnerin zu 3
kat pber bis dahin nicht formgerecht sofortige weiterc Be-
schwgrde eingelegt, so daB die Prist versiiumt ist.

Die Wiedeveinsetzung in den vorigen Stand setzt nach

§ 22|Avs. 2 PGG voraus, daf der Beschwerdefiihver ohne sein

" Vorsthulden veraindert war, die Prist einzuhalten. Diese
Vorapegetsung ist hier nicht gegeben. Bs diirfte allerdings
zutrpficn, dald dis Antragsgegnerin zu 3 iiber die Formvor-
schrift des § 29 Abs. 1 FGG, nach der bei weiterer Beschwerde
dic Peschwerdeschrift durch einen Rechtsunwalt unterzeichnet
sein| mufl, nicht unterrvichntet war und, da eine Rechtsmittel-
belshrong =weder im Vertragshilfegeseisz noch in dem Gesetz
iibex| die Angelzgenheiten der freiwilligen Gerichitsbarkeit
vorgpscarieven ist, auf diese Formvorschrift eauch nicht hin-
gewiesen worden ist. IThr kann daher daraus, da8 sie die Form
des E 29 Abs. 1 PGG in ihrer Beschwerdeschrift vom 18. Juni
1958 nicht gewahrt hat, kein Vorwurf gemechi werden. Ihyr ist
jedoph durch die bereitg erwdhnte Verfiigung des Senatsvor-
gitzenden vom 27. Juni 1958 empfohlen worden, demit ihr keine
weitpren Nachteile in der Sache entstéinden, mit grtBSter
Beschleunigung ciren Rechitsanwalt in der Bundesrepublik
Deu%Echland nit der Wshinehmung ihrer Recnte zu beauftragen,

damit dieser fiir sie 2lle erforderlichen Schritte rechtswirk-
son prgreife. Dic Antragsgegnevin zu 3 ist dieser Empfehlung
suniiphst nicht nachgekommen, zondern hat am 2. Juli 1958 im
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Hinblicx #uf ihre Mittellosigkeit um die Bewilligung des
Armenxrechis und die Beiordnung cines Armeéenanwalts gebeten.
Der Senat |hat der Antragsgegnerin durch Beschlu8 vom

5. Oktobey 1958 das Armenrecat verweigert, weil sie nicht
avderstande sei, die Kosten der weiteren Beschwerde zu tra-
gen. DaB gie daraufhin formgerecht sofortige weitere Be-
schwerde durch Rechtesanwalt @ hat einlegen laussen und
auch fristigerecht die Wisdercinsetzung in den vorigen Stand
beanvragt hat, konnte zur Gewihrung derxr Wiedercineetzuhg ‘
nicht fiihyen. Die Antragsgegnerin hédtic, da das Armenrecht
nach Ablauf der Buschwerdefrist wegen mangelnder Armut abge-
lelnt worden ist, glaubhaft machen miissen, dad sie gich fiir
aril halten konnte uind wegen dieser wenigstens subjeltiv be-
rechtigten Annghme an der Einhaliung der Rechtsmittelfrist
gehindert war (vgl. Urteil des II. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs| vom 28. Juni 1952, II ZR 274/51, NJW 1952, 1335

- nur Leitesatz - = 1i1 § 236 ZPO Nx. 4 und Beschlu$ des VIII.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 26. Novembexr 1957,
VIII ZB 14/57, NIV 1958, 183 = Ll § 234 ZPO Nr. 20). An die-
ser Glaubhaitmachung fehlt es. Das eigene Vorbringen der An—
tragsgegnerin zu 3 ergibt cudem, daB sie sich spitestens seit
dem 23. Julli 1958 auch nicht mehr fiir arm gehalten hat. Sie’
hat ndmlich in einem Schreiben von dicsem Tage mitgeteilt,
deB sie, nachdem ihr die Beibringung der Unterlagen fiir ihre
Armut aufgegeben worden war, bei der Dresdner Bank die Um-
stellung dines Guthabens von 9 526 RM beantragt habe und
diesexr Botrag auf 519,07 DI umgestellt sei, die zu ihrer Ver-
fligung stimden. Der Antragsgegnerin zu 3 standen danach je-
denfalls am 28. Juli 1958 soviol Geldmiitel zur Verfligung,
wie sie dazu bendtigte, um einen Rechtsanwalt in der Bundes-
republik mit der Vahrachmung ihrer Rechte zu beaufiragen. Sie
war aber durch die Vexrfiigung vom 27. Juni 1958 ausdriicklich
daravf hingewiesen worden,; daB sie, um keine weiteren Nach-




teile|in der Seche zu erleiden, "mit groBter Beschleuni-
sung"|cinen Rechtzanwalt in der Bundesrepublik Deutsch-

land it der Wzhrnehmung ihrer Rcchte beauftragen miisce.

Die Antragsgegnerin zu 3 hat sich am 28. Juli 1958 auch
selbst nicht mehr fHr arm im Sinne des Gesetzes gehalten;
denn gie nat in ihrem Schreiben vom 29. September 1958 aus-
gefilhrt, sie habe ihr Ansuchen auf Gewihrung des Armen-—
rechtg durch ihr Schreiben vom 28. Juli 1958 fiir tiberholt
gehalten, in dem sie mitgeteilt haite, daB der Betrag von
519,07 DM zu ihrer Verfiigung stehe. Offensgichtlich ist

die Antragsgegnerin zu 3 schon vor Anfang Juli 1958 in der
Lage gewesen, die Kosten der Beauftragung e¢ines Rechtsan-
walts |[in der Bundesrepublik zu tragen. Der Antragsteller

hat niislich der Bewilligung des Armenyociits mit der Begriin-
dung widersprochen, daf er der Antragsgegnerin zu 3 fdllige
Zinsen in hdéhe von 4 765 DH schulée, er ihr die Zahlung
dicseg Bcocirages durch Schreiben vom 13. Juni 1958 angeboten
und uj llitteilung gebeten habe, auf welches Konto die Summe
iiberwilecsen werden solle, daB aber die Aantragsgegnerin zu 3
suf dileses angebot tiberhaupt nicht geantwortet habe. Letztere
nat, zZur Brklérung auf dieses Vorbringen aufgefordert, das
Angebdt des Antragstellers nicht bestritten, sondern nur gel-
tend gemacht, daB das Hauptfinanzamt Berlin von ihr als Ver-
migenggteuer 2 463,05 DM fordere und sie bei Annahme der
vom Antrags btcller angebotenen Zeshlung auch die Einkommen-
steuer mit weiteren Abgaben entrichten miisse, s0 daB sie
.iiber den ihr zustchenden Betrag nicht verfiigen kdnne. Sie
hat aber nicht dargelegt, geschweige denn glzubhaft gemacht,
da$ dile Einkommensteuer und dic weiteren Abgaben tatsich-
lich entrichten sind und ihre Forderung gegen den Antrag-
steller aufzehren wiirden.
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alledem war davon auszugehen, da8 die Antrags-

gegnerin jedenfalls Ende Juli 1958 in dor Lage war, einen
Rechtsanwalt in der Bundesrepublik mit der formgerechten

Einlegung

der sofortigen weiteren Beschwerde zu beauftragen

und die dafdurch entstchenden Kosten su tragen. Darauf, das
dies mit gprodter Beschlounigung zu geschehen habe, war die
Antregsgegnerin zu 3 durch die Verfiigung vom 27. Juni 1958
in vnmiBveretindlicher Weise hingowiesen worden. Diese hat
danach nicht die im Verkehr crforderliche Sorgfalt bei dex
Wahrnehmung ihrer Rechte an den Tag gelegt, sondern durch

eigenes Verschulden die Einlegung der formgerechten sofor-
tigen weiteren Beschwerde verzdgert. Ihr war daher die

Viedereins

tzung in den vorigen Stand gegen die Vers&umung

der Beschwerdefrist zu versagen.

Die &

gig zZu verwerfen.

und § 131

Die,sttenentscheidung boruht auf den §§ 19, 20 VHG

be. 1 und 5 KostO ig der seit dem 1. Oktober 1957

gfortige weitere Beschwerde war daher als unzuldés-
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zeltdénden Fassvng (rt. XI § 5 Abs. 2 des Gesetges zur
incetung und Drgunzng kegtenrechtlicher Vorschriften
vom $6. Juli 1957 -BGBL I 881, 933).

Ds. Tusche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin

Schuster Dr. Freitag
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