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Gesetz: VHG § -

Rechtssatz: Piir die Zuldssigkeit eines Vertragshilfean-
trages macht es keinen Unterschied, ob der
Wechsel in der Person des Schuldners (durch
Schuldiibernahme) vor oder nach der Wéhruﬁgs~
reform eingetreten ist (Ergénzung zu BGHZ 16,
378) o

‘Aktenzeichen: V ZB 16/57
.G Berlin
BeschluB des BGH vom 18. Oktober 1957 Kammergericht
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BesghluB

In der Vertragshilfesache

der Lebensversmherun Aktlengese] lschaft in

B “ I—}‘ ertretei iurch die
Verstandsmitgliedar Dr. Uﬂd Dr. .

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und
Beschwerdefilhrverin (fiir die sofortige weitere
Beschwerde) ,

~ vertreten durch Recintsanwalt —"

gegen

die G-Gmank, eingetragene Genossen—
schait mii“ beschrinkter Haftpilicht, in i-

S traBe ; vertreten durch die Vorstands-

> VD und

Aantrazsteilerin. 3cschwerdefiihrerin und
Besonwerdegegnerin (fiir die sofortige weitere
Beachwe PQG)3

~ vertretsn dich Reclhitsanwalt - _‘

mitglicdax

aat der V. Zivilsenal des Bundéesgerichtshofs in der Sitzung
vom 18. Oktober 1957 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter NG
L ¥y

beschlossens:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den
BegchluB des Zivilsenats 1 a des Kammergerichts
vomr 6. Marz 1957 wird auf Kostern der Antragsgeg-
nerin zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
werden nicht erstattets,

Der Wert des Gegens l:andes der weiteren Be-
scﬁ:rv;rde wird suf 7 900 bis 8 000 DM festge-
SeTZG .,




Matthias Prinz
2 Rechtsanwalt wwg.arinz.law

Die Antragstellerin ist Eigentlmerin des in Beiiih-
dED P Stro5c @, belegenen, in Gruad-
buck des Amtsgerichts CONNEEEED von der Scadt CElD-
S B-¢ @D Blatt @ &P cingeiragenen Grundstiicks.

Sie hat dieses durch notariellen Kaufverirgzg von 22. No-
vember 1954 (UrkR Nr. 228/1954 des Noiars TGN in
3@ crworben. Der Kaufpreis betrug 42 107,98 DiM. In An-
rechnung auf ihn iibernahm die Antragstellcrin die fir die
Antragsgegnerin im Grundbuch in Abteilung III eingetrage—
nen Hypotheken, und zwar

a) die unter Nr. 14 eingetragene Darlehnshypothek

vour 120 000 GM/RM, die noch in Hdhe von 12 000 TM
besteht,

b) die unter Nr. 18 eingetragene Abgeliungshypothek

von urspriinglich 56 300 RM, die jetzt noch mit

5 107,98 D, valutiert.
Die Antragstellerin iibernahm diese Hypotheken nebst allen
rickstédndigen Zinsen als Allein- und Selbstschuldrerin.
Den Rest des Kaufpreises in Hohe von 25 0CQ DM zahlte die
dntragstellerin bar. Die Verkdufer verpflichéteten sich in
dem Kaufvertrage, die in Abteilung @l unter Nr. @ einge-
tragene Riickgewdhrsentgelthypothek von 5 000 DM auf ihre
Kosten zur LOschung zu bringen. Diese Hypothek ist am
14. MErez 1955 im Grundbuch geloscht worden.

Das Geb#ude, das frither auf dem Gruadstick BEEGD
StraBe €@ stand, ist im Jahre 1944 durch Kriegseinwirkung
vollig zerstdort worden. Seit dem 1. April 1945 heben die
Jjeweiligen Grundstiickseigentiimer Zinsen nicht mehr ent-
richtet. Die Zinsruckstinde belaufen sich bei der Eyvolhck
Nr. 14 auf 7 032,66 DM und bei der Hypothek Hr. 18 auf
2 451,34 D,
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Die Antragstellerin, die das Kepital der Hypotheken
Neo 74 und 18 am 26, November 1955 an die Antragsgegnerin
gezahlt hat, hat ocantragt,

die bis zum 31. Dezember 1954 entstandenen Zins-
rickstinde im Wege der Vertragshilfe auf 0,00 Dii
herabzusetzen,

Sie hat diesen Antrag damit begriindet, daB das Grundstiick
seit der Zerstorung des Gebdudes bis zu dem genannten Zeit-
punkt keinen Ertrsg erbracht habe und die riickstédndigen
Zinsen deher zu streichen seien,

Die Antragsgeégnerin hat um Zuriickweisung des Antrages
gebeten und geltend gemacht: Eine Herahsebtzung der Zirsen
sci unzulissig, weil ihre Zinsanspriiche ein Guthaben bei
der Antragstellerin, die ein Geldinstitut sei, darstellten
uiad daher § 6 Wr, 1 VHG Platz greife, der die Anwenﬁung
der §§ 1 bis 5 VHG auf Anspriiche aus Guthaben bei Geldin-
stivvten ausschliefe. AuSerdem soi cin Schuldvcerhilltnis
. zwischen ihr und der Antragstellorin - wena iberhaupt -
2ret nach der Wahrungsreform begriindet worden, so daB es
avnch an der zeitlichen Vorsussetzung des § 7 VHC fehle. 3ie
habe zuder die {Ubernahme der den beiden Hypotheken zugrun-—
de liegenden personlichen Schuld durch diec Antragstellerin
nicht genehnmigt. SchlieBlich konne eine Zinsherabsctzung
aucll deshalb nicht vorgenommen werdeu, weil des Grundstiick
nach der wWidhrungesreform mit einem Riickgewdhreuntgelt bela-
stev gewesen s¢i, ohne daB die fiir dieses entstandenen
Zinsen nerabgesetzt worden seien. Dem Vertragshilfeantrag
stehe daner auch § 2 VHG entgegen.

Die Ancragstellerin ist diesen Ausgfiihrunzen cntge~
gengetreien,




Das TLendgericht bat den Vertrsgshilfeantrag zurick-
gewlesen, well die Antragsitellerin nicht Schuldnerin
der 2insgriickstidnde sei und daher Vertragshilfe nicht in
Anspruch netnen konne

Zur Begriindung ihrer sofortigen Beschwerde hat die
Antragstellerin vorgetragen: Sie habe in dem Kaufvertrage
yom 22, November 1954 die Hypotheken der Antresgsgegnerin
einschliediich der Zinsriickst&nde als Allein- und Selbst-
schuldaerin iiberaomzen., Diese Scnuldiibernahme habe die
Antragsgeznerin, weicher der Kaufverirag zugeleitet wor-
den sei, durch ihr Schreiben vom 7. Mai 1955 genehmigt.
Sia sei zlso eritgegen Jder Annainme des Landgerichis person-
Schuldnerin geworden und als solche berechtigt. Ver-
‘suilie 2n baanspruchen.
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Die Anvragsgegnerin hat um Zuriickweisung der Beschwer-
de gebeien vnd die Ansicht vertreten, dad sie durch ihr
Scareibea voan 7. Mai 1955 nicht ihr Binverstdndnis mit der
Schuldiibernah.re exrilért, sondern der Antragstellerin nur
angeboten habe, in ein personliches Schuldverhdltnis zu
ihr zu treten, daB aber die Antragsiellerin dieses Angebot
in ihrer Antwort vom 24. Mai 1955 ausdriicklich abgelehnt
habe. Dics habe sie (Antragsgegnerin) veranlaBt, ihre For-
derungen f4llig zu machen und, da Zahlung nicht erfolgt
sel; Befriedigung im Wege der Zwangsvollstireckung zu su-
ciaeu. Angesichts dieser Vorgédnge konne auch keine Rede da~
voa zelil, dsf8 sie ihr Einverstdndnis mit der Schuldiiber—
nahme etwa durch schliissige Handlung zum Ausdruck gebracht
habe. Im Ubrigen komme eine Herabsetzung der riickstédndigen
Zinsen auch acs deir anderen von ihr im ersten Rechtszuge

‘seltend geunachlen Griinden nicht in Prage.
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In der miindlichen Verhandlung vor dem Kammergericht
hat die Antragstellerin die sofortige Bz2schwerde in Hohe
eines Teilbetrages von 1 500 DM zuriickgenommen,

Dgs Kaﬁmergerichﬁ hat unter Abtinderung der Entschei-

. dung des Landgerichts die Zinsen filr die Hypothekenforde-

rungen der Antragsgegnerin,sowei’ sie gegeniiber dei An-

tragstellerin persiénlich oder dinglich bis einschiieBlich

31. Degember 1954 entstanden sind, auf 1 500 DM herabge-
getzt. '

-Mit der sofortigen weiteren Beschwerde erstrebt die
Antragsgegnerin unter Abdnderung der angefochtenen Ent-
scheidung die Zurlickweigung der sofortigen Beschwerde der
Antragstellerin. Diese bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

11,

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 18 Abs. 3
VHG zullissig, aber nicht begriindet. ’

1. Das Kanmergericht ist davon ausgegangen, daB8 die
Verbind;ichkeiten, fiir die Vertragshilfe begehrt werde, "
die Zinsanspriiche der Antragsgegnerin aus {den Forderungen
der beiden fiir sie im Grundbuch unter Nr. 14 und 18 seit
dem_34.”August 1926 und dem 20. Mirz 1944 eingetragenen

'Hybqth ken seien, es sich danach um Verbindlichkeiten handle,

die vor dem 25. Juni 1948 entstanden und daher gemi8 § 1
VHG in Verbindung mit § 24 VHG vertragshilfefihig seien.
Es hat die Ansicht der Antragsgegnerin, daB die Antragstel-
lerin ‘durch die tbernahme der beiden Hypotheken als Allein~
und Selﬁstschuldnerin in dem Kaufvertrage mit ihr ein neues
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Schuldverhiltnis begriindet habe, als unzutreffend erach-
tet, weil die Schuldiibernahme rechtlich der Bintritt ei-
nes neuen Schuldners an Stelle des bisherigen Schuldners
sei, der dadurch von der Schuld befreit werde, wobei
aber die Porderung des GlAubigers dieselbe bleibe. Nach
der Auffagssung des Kammergerichts wird dem Schuldiiberneh-
mer gegeniiber keine neue Forderung begriindet, liegt viel-
mehr ledigiich eine Sondernachfolge in die Schuld vor.

i :

. Das Eémmergericht h#lt die Schuldiibernahme auch fiir
wirksam zustande gekommen. Es fithrt hiergu aus: Die An-
tragsgegnerin habe von dem Kaufvertrage, in dem die Schuld-
iibernabme vereinbart worden sei, Kenntnis erhalten und
Kenntnis génommen. Sie habe der Antragstellerin durch ihr
Schreiben vom 7. Mai 1955 die Hbhe der Zinsriickstéinde mit~
geteilt und sie aufgefordert, diese binnen zwei Wochen zu
zahlen. Piir den Fall der Nichtzablung habe sie in Aussicht
gestellt, von ihren Rechten aus der *Schuldurkunde" Ge-
brauch zu machen. Sie habe also zum Ausdruck gebracht, daB
sie die Anﬁragstellerin als perstnliche Schuldnerin ir An-
spruch nehmen wolle. Damit habe sie die Schuldiibernahme im
Sinne des § 415 BGB genebmigt.

. Nach der Ansicht des Kammergerichts kinnte die Antrag-
stellerin selbst daan Vertragshilfe in Anspruch nebmen,
wenn die Scdhuldiibernahme nicht genehmigt worden wiire, ob-
wohl sie in diesem Falle fiir die Verbindlichkeit als Ei-
gentiimerin nur dinglich mit dem Grundstiick, also so, wie
der Schuldper einer Grundschuld, hafien wiirde. Das Kemmer-
gericht hat dies daraus hergeleitet, daB nech § 5 Abs. 5
VHG die Absiétze 1 bis 4. fiir die Zinsen einer Grundschuld,
die nicht der Sicherung einer Forderung dient, entspre-
chend gelten. Es hilt daher die Antragstellerin auf jeden
-Fall als dingliche Schuldnerin fiir berechtigt, Vertrags-
hilfe in Anspruch zu neamen, : -




Die Antragsgegnerin, welche die weitere Beschwerde
auf Verletzung der §§ 1, 2 und 6 VHG stiltzt, ist der
Auffassung, dafl, die Antragstellerin nicht Schuldnerin
im Sinne des § 1 VHG sei., Soweit sie dies daraus herlei-
tet, daB die Antragstellerin in dem Kaufvertrage die
Zinsriicks ténde nicht {ibernommen habe, {ibersieht sie die
Tereinbarung der Ubernahme aller riickstéindigen Zinsen in
§ 3 Nr. 3 des Kaufvertrages. Ihr weiterer Einwand, sie
habe der Antragstellerin in dem Schreiben vom 7. Mai 1955
lediglich angeboten, sie als Schuldnerin zu iibernehmen,
und die Erklérung der Ubernahme in notarieller Urkunde
mit Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstrcckung
verlangt, also die Schuldiibernahme in diesem Schreiben ge—
rade nicht genehmigt, greift ebenfalls nicht durch. Es ist
owar richtig, daB die Antragstellerin in ihrer Antwort vom
24. Mai 1955 um Streichung der riicksténdigen Zinsen und
bis zu einer Anderung der Ertragslage auch um Herabsetzung
der laufenden Zinsen auf 0,00 DM gebeten und dabei von dem
"endgﬁlnlgen VertragsschluB" gesprochen hat. Ob sie dabei
die von der Antragsgegnerin geforderte notariclle Urkunde
oder einen Pachtverirag mit dem Eigentiimer des auf denm
Grundstiick errichteten Cetcherzeltes im Auge gehebt hat,
ist sweifelhaft., Das kann dahingestellt bleiben; denn
dies épqert nichtas daran,, da8 die Antragsgegnerin in ih-
rem Schreiben vom 7. Mai 1955 der Antragstellerin die
Hthe dbr Zinsriickstinde mitgeteilt und deren Begleickung
blnnen zweier Wochen mit der Androhung gefordert rat, on~
‘dernfalls von den ihr nach der Schuldurkunde von 28, Mirz
1940 vustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Die Ansicht
des. KaMmergerichts, daﬂ hierin eine Genenmigung der
Schuldiibernahme 2u finden sei, ist nicht zu beenstenden.
Das Kammergerlcht hitte auch noch darauf hinveisen kon-
-nen, @aB die Antragsgegnerin in dem Schreiben vonm 7. Mai
1955 sogar die Pflicht der Antragstellerin zur Ubernazime
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der Schuld in der Form einer vollstreckbaren Urkunde
betont und damit ebenfalls zum Ausdruck gebracht hat,
daB sie der in dem Kgufvertrag vereinbarten Schuldiiber-
nalime zustimme; denn eine Verpflichtung der Antragstel~
lerin zur Abgabe der {bernabhme- und Unterwerfungserklé-
rung konnte nur in ihrer Eigenschaft als persdnliche
Schuldnerin: bestehen, nicht aber dann, wenn sie ledig-
lich als Eigentiimérin mit dem Grundstiick dinglich haftete.
Danach hat das Kammergericht ohne Rechitsirrtum angenom-
men, daB die Schuldiibernahme durch Genehmigung seitens der
Antragsgegnerin wirksam geworden ist. Es ist auch nicht
einzusehen, . weshaldb sie die Schuldiibernahme nicht hétte
genehmigen sollen, da, wie sie selbst hervorhebt, ein im
Inland anséssiger personlicher Schuldner nicht vorhanden
war und die'ﬁbernahme der persdnlichen Schuld durch die
Antragstelle~1n ihr nur Vorteile bieten konnte. Gegen
die Genehmigung spricht auch nicht, daB die Antragsgeg-
nerin die erbetene Stundung abgelehnt und die Zwangsver-
steigerung des Grundstiicks beantragt haben will; denn dar-
in is% lediglich das Verlangen der Antragsgegnerin nach
agleichueg der Hypothekenschulden zum Ausdruck gekom-
men,. die selbst nicht behauptet, zundchst die Verkdufer
. des Crundstucks als personliche Schuldner vergeblich zur
Zahlvng aufgefordert und sich erst daraufhin an die An-
_tregstellerin als dinglich Haftende gehalten zu haben.
Das Kammergerlcht hat danach in rechtlich einwandfreier
Weise die Ganehmlgung der Schuldiibernahme durch die An-
Lragsgegnerln festgestellt..h .
" Die Ansicht der Antragsgegnerin, gelbst im Falle der
Genehmigung der Schuldibernahme. kinne der Antragstellerin
xeine Vertragshilfe gewdhrt werden, weil deren Verbind-
lichkeit jedenfalls erst nach dem 24. Juni 1948 begriin-
det worden sei, ist jrrig. Richtig ist lediglich, daB eine
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Yerpflichtung des die Schuld iibernehmenden neuen Schuld-
ners dem Gléubiger gegentiber im Falle des § 415 BGB

erst durch die Genelmigung der Schuldiibernahme entsteht.
Der Standpunkt der Antragagegnerin, durch die Schuld-
ubernahme wverde eine vollig neue Forderung swischen dem
Gliubiger und dem Ubernehmer begriindet, mo dmB8 der alten
Verbindlichkeit nur noch historische, aber keine recht-
liche Bedeutung zukomme, ist dagegen nicht haltbar. Mit
grioferem Rechte kénnte man etwa sagen, dem Standpunkt der
Antragsgegnerin, daf durch Schuldiibernahme eine neue For-
derung gwischen Gléubiger und neuem Schuldner begriindet
’werde, komme -unter der Geltung des Biirgerlichen -Gesetz-
‘buches ! -y noch historlsche Bedeutung zu (Enneccerus/
Lehmann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 12, Aufl.

§ 84 f§ 30817). In vollem Umfang ist den Ausfiihrungen des
Kammergerichts zu diesem Punkte beizutreten, die mit den
gesetziichen Vorschriften und den in Rechtsprechung und
Rechitalehre vertretenen Auffagsungen in Einklang stehen
und keinén Rechtsirrtum enthalten. “)Die Antragsgegnerin

- behauptet selbst nicht, dmB es sich hier etwa um einen
Fall 1umu1at¢ver Schuldiibernabme handle, wofiir der Sach-
verhals auch keine Anhaluspunkte bietet. Die Zinsforderun-
gen der Antragsgegnerin als solche sind danach durch den
Schuldnerwechsel in ihrem Inhalt unberiihrt geblieben;

es hat sich also nichts daran gelindert, da es sich bei
ihnen um Anspriiche handelt, die vor dem 25. Juni 1948 be-
"grﬁndet worden sind. Aus dem Gesagten folgt bereits, daB
_auch der Ansicht der Antragsgegnerin nicht beigetreten
werden kann, ihre Forderungen hétten durch die Schuldiiber—
nahme 1hren Charekter als Anspriiche auf Zahlung rilcks tén-
diger Zinsen verloren und seien nunmehr als eéin Teil

des Gsunostuckskaufprelses zu werten. Durch die im Keuf-
verirage vereinbarie Schuldiibernahme sollte allerdings
die Kqufpreisforderung der VerHuBerer zum Tell getilgt
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werden. Das sollte in der Weise geschehen, daB die An-
tragastellerin die Tilgung der Zinsschuld der Verkiufer
{ibernahm, diese also im Innenverhdltinis der Vertrags-
parteien zueinander von der Pflicht zur Begleichung
der Zinsriickstdnde befreit wurden. Die Befriedigﬁng der
Antragsgegnerin gollte die Kaufpreisforderung der Ver-
kdufer insoﬁeit tilgen. Dadurch ist aber der Anspruch der
Antragsgegnerln auf Zahlung des ihr geschuldeten Betra-
ges saines Charakters als Forderung auf Begleichung riick-
stédndiger 21nsen nicht entkleldet und auch an dem Zeit-
punkt.séiner Entstehung nichta gedndert worden.

; . :

.Der Antragsgegnerin kahn auch darin nicht beige~
pflichtet ﬁerden,_daa ein Wechsel in der Person des Schuld-
ners einen Anspruch auf Vertragshilfe dann ausschliefle,
wenn er nach dem 25. Juni 1948 eingetreten sei. Diese
Auffassung findet in dem Gesetz und auch in der Entachei-
dung des efkennenden Senats vom 8. Mirz 1955 (v 2B 2/54,
BGHZ 16, 378 = MDR 1955, 347 = IM Nr. 5 zu § 3 VHG) kei-
ne Stuoze.,In dieser Entscheidung hat der Senat ausge-
fﬁhru, daB, das Gesetz nichte. dariiber sagt, wie es den Be-
grlff "Schuldner" verstanden wissen will, daf es nur von

' dem Schuldner schlechthin spricht und keinen Unterschied

zwischen.dem urspriinglichen Schuldner und einem solchen
macht, der als Gesamt- oder Einzelrechtsnachfoiger in

das Rechtsyerhiltnis eingetreten ist. Der Senat hat dort
darauf hingewiésen, daf unter dem Schuldner in der Ge-
setzessprache durchweg der jeweils gerade Verpflichtete
verstanden wird und das Vertrsgshilfegesetz ebenso wie

die vorauégegaﬁgenen-Vertragshilferegelungen allein auf
den Zeitpﬁnkt der Entstehung (Begriindung) der Verltind- .
lichkeit abstellt, die vor dem 21. Juni 1948 liegen misse.

. Noch % jener Entscheidung des Senats ist es fiir die Zu~

lédssigkeit des Vertregshilfeantrages ohne Bedeutung, ob
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er von dem urspriinglichen.Schuldner oder von einer Per-
son gestellt wird, die erst spdter als Verpflichtete
in das Rechtsyerhdltnis eingetreten ist%, wenn gie vor
dem 21, Juni 1948 in Berlin vor dem 25. Juni i948; § 24
Buchst. a VHG) an die Stelle des friiheren Schuldners ge-
treten ist. Die Frage, wie die Sach- und Rechtslage bei
einem ﬁbergang der Verbindlichkeit erst nach der Wihrungs-
umstellung zu beurteilen ist, hat der Senat damals offen
gelassen, Sie ist dahin zu beantworten, daB es fiir die
Zula«sigkeit des Vertragshilfeantrages keinen Unterschied
macht, ob der Wechsel in der Person des Schuldners vor
oder nach der Wihrungsreform eingetreten ist. Das Gesetlz
stellt; wie bereits gesagt, allein suf dié¢ Entstehung der
Verbindlichkeit vor dem Wihrungsstichtag ab und enthilt
keine %estimmungeh, aug denen geschlossen werden kénnte,
dad nur derjenige Anspruch auf Vertragshilfe haben solle,
der beyeits zur Zeit der Wiahrungsreform Schuldner gewe-
sen sei, Eine derartige Beschrinkung des Rechts auf Ver-
tragshi;fe konnte gerade in Pédllen der Gesemtrechtsnach-
folge durch Erbgang zu Unbilligkeiten fiihren. Der IV. Zi-
vilasenat des Bundesgerichtshofs hat in seiner Entschei-
dung vom 2. Mdrz 1955 (IV ZB 20/55, NJW 1955, 668 = MIR
1955, 410 =-J% 1955, 425 = IM Nr. 10 zu § 1 VHG) in ei-
nem Falle, in dem einige Miterben bei einem im Jahre
1953 eingetrétenen Erbfall Vertragshilfe begehrt hatten,
ich nicht etwa dahin éusgesprochen, da8 den Antrdgen des-—
halb nlcht stattgegeben werden kﬁnne, veil der Schuldner-
vechsel erst nach dem 21. Juni 1948 eingetreten sei, son-
dern hat.dle Antrédge filir unbegriindet erachtet, weil in
diesémiﬁalle‘die Aktiven des Nachlasses die Passiven iiber-
stiegen. Auch der erkennende Senat hat die Zuldssigkeit
des Vertragshilfeantrages der Erben in einem Falle be-
jaht, in dem der Schuldner im Jahre.1950 gesiorben war
(Beschlu8 vom 12. Juli 1957, V 2B 11/57, Wi 1957, 1100).
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Er hat die Zuldssigkeit des Antrages daraus hergelei-
tet, daB der Erbe in die Rechtsstellung des Erblassers
eintrete und daher grundsétzlich berechtigt sei, die
seinem Rechisvorgénger zustehenden Rechte geltend zu ma-
chen. Die Zulassigkeit des Vertragshilfeantrages kann
im Falle des Eintritts in das Schuldverhhltnls durch

. Schuldiibernahme nicht anders beurtellt werden- denn im

Falle der befreienden Ubernahme - wie er hier vorliegt -
kann nach §: 417 Abs. 1 BGB der Ubcrnehmer dem Gliubiger
die Einhendﬁngen'entgegensetzeﬂ, die sich aus dem Rechts-
verhiltnis zwischen dem Glaublger und dem bisherigen
Schuldner ergeben. Der Ubernehmer muB ‘danach folgerich-~
tig auch ohne RUCK81eht auf den Zeitpunkt dexr Schuldiiber—
nakme bBLUgG sein, vei einer vor dem Wahrungsstichtag
begriindeten Verbindlichkeit Vertragshilfe zu beantragen
(vgl. hiersu auch Saesge, Vertragshiifegesetz, § 1 Bem.

II b S. 42 und die dort angefiihrte Literatur). Die Be-
rechtigung des neuen Schuldners, Vertragshilfe zu begeh~ .
ren, besagt indessen noch nichts dariiber, wie dieser An-
trag sachlich zu beurteilen ist, Nach alledem ist die
Antragstellerin bereéhtigt Vertragshilfe zu beantragen,
obwohl sie erst im Jahre 1955 als neue Schuldnerin in

die Schuldverblndllchkeit eingetreten ist. Das Kammerge-
richt hat daher ohne Rechtsirrtum angenommen, daB iber
den Antrag der Antragstellerin sachlich zu enuschelden
sei. :

2. Die Antragsgegnerin bexuft sich fiir die Unzulés-

.sigkeit einer Herabsetzung der riickstdindigen Zinsen auch

auf § 6 Nr. 1 VHG. Nach dieser Vorschrift sind die §§ 1
bis 5 VHG auf Anspriiche gus Guthaben bei Geldinstituten

.nicht anzuwenden. Die Vorinstanzen haben sich mit diesenm

Einwend bereits befaBt und die Zinsforderung der Antrags-
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gegnerin nicht als ein Guthaben bei der Antragstellerin
angesehen. Das Kammergericht unterscheidet zwischen ei-
ner Reichsmarkverbindlichkeit, d.h. einem Schuldverhilt-
nis, das auf Zahlung einer Geldsumme gerichiet ist, und
einem Guthaben bei ginem Geldinstitut. Es hat diese Un-
terschéidung aus § 13 UG hergeleitet und meint, das Gut-
haben gei, wirtschaftlich betrachtet, nicht nur auf Lei-
stung von Geld gerichtet, sondern sei bereits selbst
Geld. Es fiihrt aus: Die Umstellung richte sich bei Gut-
haben hach den Vorschriften des I, Teils des Umstellungs-
geseta?s unter Ausschluf der Vorschriften des II. Teils
wnd damit such des § 21 UG, der die Bestimmunger ifber
die Vertregshilfe enthalte. Diese im Umstellungsgesetz
vorgeﬁbmmene Unterscheidung habe das Vertragshilfegesetz
beibehplten missen. Ein Guthaben im Sinne des § 6 Nr. 1
VHG liege nur dann vor, wenn ein Geldinstitut dem Gléu-
biger am Wihrungsstichtag auf einem Konto eine Forderung
gutgeschrieben gehabt habe. An einer solchen Gutschrift
habe e? im vorliegenden Falle gefehlt.

; :
Die Aniragsgegnerin meint demgegeniiber, der Begriff
des Guthabens bei Geldinstituten komme sonst in der Ge-
setzzebung nicht vor, und schlieBt daraus, daB das Ver-
tragshilfegesetz unter den Guthaben die Verbindlichkei-
ten von Geldinstituten verstehe. Fiir diese Ansicht filhrt
sie an, daB die Geldinstitute nach der Wihrungsgesetzge-
bung fiir die Verbindlichkeiten, die nicht durch die bei
dar Wﬁhrungsumstellung erhalten gebliebenen Aktiva ge-
Jeckt gewvesen seien, Ausgleichsforderungen erhalten hat-
ten. Nach der Auffassung der Antragsgegnerin soll § 6
Nr. 1 VHG verhindern, da8 Schuldner, die aus 8ffentlichen
Mitteln die zur Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten erfor-
derlichen Werte erhalten haben, auch noch im Wege der
Vertragshilfe von diesen Verbindlichkeiten befreit werden
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konnen. Die Antragesgegnerin gibt zu, daB der Antrag-
gtellerin, obwohl sie ein Geldinstitut ist, Ausgleichs-
forderunggn:nicht zustehen, weil sie erst nach der Wih~
rungsuﬁstel}ung errichtet worden ist und sie deher zu je-
nem Zeitpunkt Verbindlichkeiten nicht hgben konnte.

. q
Auch ﬁlesen Auafuhrungen der Antragsgegnerin ksnn

nicht belgﬁtreten werden.

S

Es widersPricht zunachst .schon dem allgemeinen Sprach-
gebraach, elne Forderung auf Zahlung riickstédndiger Zinsen
als Guthaban bei dem Schuldner 2zu bezeichnen. Zudem ist
entgegen der Ansicht der ‘Antragsgegnerin nicht lediglich
in dem Vertragshllfegesetz yon Guthaben bei Geldinstituten

" die Rede,v1elmehr findet sich dieser Begriff schon im Um-

stellungsgeseuz. Nach § 13 Abs. 1 UG sind Schuldverhi#lt-
inisse im S;nne dieses Gesetzes glle auf die Zahlung ei-
ner Geldsumme gerichteten Fordeyungen mit Ausnahbme der
Guthaben bei @Geldinstituten. § 13 Abs. 2 UG, der den Be-
griff der allgemeinen Schuldverhédltnisse bestimmt, ver-
weist auf Absatz 1 und nimmt damit von diesen die Gutha-

- ben bheil Geldinstituten aus. Die Umstellung dieser Gutha-

ben ist im I, Teil des Umstellungsgesetzes geregelt, wéh-
rend die der ailgemeinen Schuldverhéiltnisse Gegenstand

des II. Tells ist. Nur diese unterlagen nach § 21 UG der
Vertragshilfe. Die besondere Behandlung der Guthaben bei
Geldinstituten erkléirt sich daraus, daB diese Guthaben fiir
die wirtschaftliche Betrachtung nicht nur auf die Lei-
stung von Geld gerichtet, sondern guch selbst Geld sind
(sogehanntes Giralgeld, wie das Landgericht es zutreffend
beseichnet hat) und auf gie der Zweck der Reform, die
Uberfiille des vorhandenen Geldes zu beseitigen, unmittelber

‘mutraf, widhrend sich fiir die Geldschuldverki#linisse nur
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Folgerungen aus der Beseitigung der Geldfiille ergaben .
(vgl. Harmening/Duden, Die Wihrungsgesetze, § 13 Anm. 1).
Dieser Unterscheidung hat das Vertragshilfegesetz Rech-
nung getragen, indem es in § 6 Nr. § VHG Anspriiche aus
Guthaben bei Geldinstituten von der Vertragshilfe aus-
genommén hat (Sasge, Vertragshilfegesetz § 6 Anm. IT 1
und Begriindung zum Vertragshilfegsetz - zu § 2 des Ent-
wurfs - abgedruckt.bei Saage aa0 Seite 25). Es trifft
danach nicht zu, daB unter Guthaben bel Geldinstituten
deren sdmtliche Geldverpflichtungen zu verstehen sind,
wic die Antragsgegnerin meint. Dem Kammergericht ist viel-
mehr darin beigupflichten, daB von einem Guthaben wur die
Rede séin kann, wenn bei dem Geldinstitut fiir den Gldubi-~
ger ein Xonto gefithrt wird und dieser Uber sein Haben je~
derzeit durch Abhébunden oder Uberweisungen frei verfiigen
kann, bie Aniragsgegherin behauptet: selbst nicht, dz=8
fiir sie bei der Antragstellerin ein solches Konto gefilhrt
worden ist. Derariige XKonten beruhen denn auch stets auf

~ einem besonderen Vertrage des Kontoinhabers mit dem Geld-

instivut, deasen Bedingungen sich nach dem Zweck richten,
dem dgs Konto dienen soll. Hier sind ausser der Genelmi-
gung der Schuldiibernahme besondere Vereianbarungen zwi-
achen den Beteiligten nicht getroffen worden. Ohne Rechts-
irrtum hat danach das Kammergericht die Anwendbarkeit des
§ 6 Nr, 1 VHG verneint, weil die Zinsforderung der An-
tragsgegnerin nicht als ein Guthaben bei dexr Antragstel-
1erin;angesehen werden kdnne.

Die Ansicht des Kammergerichts, die Antragstellerin
ktnne als dinglich hafiende Grundstiickseigentiimerin guch
denn Vertregshilfe in Anspruch nehmen; wenn die Schuld-
dbernahme nichl genebmigt sein sollte, hat die Antragsges-
nerin nicht angegriffen. Ebensowenig hat sie sich gegen




die Meinung des Kammergerichts gewandt, da8 die riick-
sténdigen Zinsen wegen der Ertragslosigkeit des Grund-
stiicks auf 0,00 DM herabzusetzen gewesen widren, wenn die
Antragstellsrin ihre Beschwerde nicht hinsichtlich eines
.Betrages von 1 500 DM zurfickgenommen hétte. Insoweit

ist denn auch ein Rechtsirritum nicht ersichtlich.

' Die Antregégegnerin hilt die Herabsetzung ihrer
zinsforderung ferner guf Grund des § 3 Abs. 2 Satz 2 VHG
in Verbindung mit § 2 VHG fiir unzuléssig, weil die An-
tragstellerln die Zinsen der ihr im Range nachgehenden,
zur Slcherunb des Riickgewiihrentgelts eingetragenen Hypo-
thek in voller Hthe an den Gléubiger gezahlt habe und
danach das,Rangprinzip des § 2 VHG keine Beriicksichti-~
gung erfahren haﬁe, mit dem sich der angefochtene BeschluB
nicht auseinandergeéetzt habe. Letzteres trifft nicht zu;
denn dss Kegmmergericht hat dargelegt, daB das Rangprinzp
nur Piir solcae Grundpfandrechte gelte, die vor der Wih-
rungsreform eingetragen worden seien. Es befindet sich
insoweit in Ubereinstimuung mit.der Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 26. April 1957 (V ZB 18/56, WM 1957,
760)., in dex davgelegt ist, daB nach der Vdhrungsreform
eingetragene verzinsliche Belagtungen der Herabsetzung
der Zinsen einer vor diesem Zeitpunkt begriindeten, ding-
1ich:gesicperuen Verbindlichkeit nicht entgegenstehen.,
Die Ausfilhrungen, mit denen die Antragsgegnerin diese
Ansicht angreift, geben dem Senat keine Veranlassung,
von s@ipemfRechtgstandpynkﬁ abzugehen,

Q s
3

" Nach Qlledem erwies gsich die sofortige weitere Be~.

schwerde als unbegriindet. Sie war daher zuruckzuweisene

-*.  Die Ehtécheidung tiber die Kosten und den Wert des
Gegenstandes der weiteren Beschwerde beruht auf den
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§§ 19 Abs. 1 und 7, 20 VHG, § 123 Kost0 (in der bis zum
30. September 1957 in Kraft gewesenen Passung; Art. XI
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung
kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957,

BGBL I 935).

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr.Augustin
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