Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 6. Mai 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Wenzel und die Richter Dr. Vogt, Schneider,

Prof. Dr. Kruger und Dr. Klein

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Beteiligten zu 1 wird der
BeschluB der 7. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt vom
8. Juni 1998 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung an das Be-

schwerdegericht zurtuckverwiesen.

Grunde
l.

In notarieller Urkunde vom 12. Mai 1948 vereinbarten die Beteiligten
zu 2 -13 sowie der spater verstorbene J. Sch. untereinander eine
"Aufteilung bzw. Neuverteilung" der im Rubrum né&her bezeichneten Grund-
stucke. Sie bewilligten und beantragten die Eintragung der Eigentumsénderun-

gen im Grundbuch.

Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1995 (bersandte der Notar Dr. H.

A , dem Grundbuchamt eine Ausfertigung des nicht von ihm beurkundeten

Vertrages aus dem Jahr 1948 zur Wahrung im Grundbuch und stellte die in der

Urkunde enthaltenen Antréage im Namen aller Beteiligten.



Das Grundbuchamt hat mit Zwischenverfligung beanstandet, die im Ver-
trag angegebenen Flursticke seien nur Teilflaichen der heutigen Grundstiicke,

weshalb eine Zuteilung auf die einzelnen Erwerber nicht erfolgen kénne.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde hat das Landgericht als unzulas-
sig verworfen, da der Notar eine Bevollméchtigung durch die Beteiligten nicht

dargetan habe. Gegen diesen BeschluB richtet sich die weitere Beschwerde.

Das Thuringer Oberlandesgericht in Jena will der weiteren Beschwerde
stattgeben und in der Sache Uber die Zwischenverfligung entscheiden, sieht
sich daran aber durch Entscheidungen des Kammergerichts vom 23. Januar
1936 (JW 1936, 1543) und des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
16. Oktober 1996 (FGPrax 1997, 11 = Rpfleger 1997, 103) gehindert. Es hat
die Sache deshalb dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

Die Vorlage ist gemaB § 79 Abs. 2 GBO statthaft.

Das vorlegende Gericht halt sowohl die weitere als auch die Erstbe-
schwerde flr zuldssig, da die Beteiligte 1 (im folgenden: Beteiligte) ihre An-
tragsberechtigung schlissig dargelegt habe. Demgegeniiber haben das Kam-
mergericht und das Oberlandesgericht Frankfurt am Main in den angefihrten
Beschlussen den Standpunkt vertreten, die Antragsberechtigung und die dar-
aus abgeleitete Beschwerdeberechtigung miBten in grundbuchméaBiger Form
nachgewiesen werden. Es geht mithin um die Auslegung bundesgesetzlicher,

das Grundbuchrecht betreffende Bestimmungen. Dies trégt die Vorlage.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die weitere Beschwerde ist zuldssig (§§ 78, 80 GBO) und hat in der Sa-
che Erfolg.

1. Die weitere Beschwerde gentigt der Form gemaB § 80 Abs. 1 Satz 3
GBO. Der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts bedurfte es nicht, weil der jetzige
Verfahrensbevollméchtigte die weitere Beschwerde als Amtsnachfolger des
Notars, der den Eintragungsantrag gestellt hatte, eingelegt hat. Dabei genugt
es, daB der Notar das Antragsrecht nach § 15 GBO fir sich in Anspruch ge-
nommen hat; nicht entscheidend ist, ob es ihm tatsachlich zustand (OLG
Hamm, MittRhK 1996, 330 m.w.N.; Demharter, GBO, 22. Aufl., § 80 Rdn. 5;
Budde, in: Bauer/von Oefele, GBO, § 80 Rdn. 7; Meikel/Streck, GBO, 8. Aufl.,
§ 80 Rdn. 15).

2. Der Notar bzw. sein Amtsnachfolger sind zur Einlegung sowohl der
weiteren Beschwerde als auch der Erstbeschwerde ordnungsgemaB durch die

Beteiligte bevollméachtigt worden.

a) Allerdings kann sich der Notar vorliegend nicht auf § 15 GBO berufen,
der eine Vermutung firr die Erteilung einer Vollmacht zur Stellung des Eintra-
gungsantrags begrindet (Demharter, aaO, § 15 Rdn. 1). Denn die Vermutung
ist an die Beurkundung oder Beglaubigung einer zur Eintragung erforderlichen
Erklarung durch den Notar gekniipft (Demharter, aaO, § 15 Rdn. 6). Daran fehlt

es hier.
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b) Ist ein Notar zur Beantragung einer Grundbucheintragung nicht nach
§ 15 GBO ermachtigt, so kann er im Beschwerdeverfahren nur aufgrund
rechtsgeschéftlicher Vollmacht tatig werden (OLG Hamm, aaO; Demharter,
aa0, § 15 Rdn. 21; Meikel/Béttcher, aaO, § 15 Rdn. 44; Wilke, in: Bauer/von
Oefele, aaO § 15 Rdn. 47). Eine solche rechtsgeschéftliche Vollmacht der Be-
teiligten, fiar die Schriffform ausreichend ist (Meikel/Béticher, aaO), hat der

Notar bereits im Erstbeschwerdeverfahren vorgelegt.

c) Die Beteiligte ist als Miterbin des an dem Vertrag vom 12. Mai 1948
beteiligten J. Sch. antrags- und damit im Eintragungsverfahren auch
beschwerdeberechtigt. FlUr das grundbuchliche Antragsverfahren gilt im allge-
meinen, daB die Beschwerdeberechtigung mit der Antragsberechtigung einher-
geht (Senat, Beschl. v. 10. Juni 1998, V ZB 12/98, ZIP 1998, 1550).

Der Senat teilt die Auffassung des vorlegenden Gerichts, daf3 es far den
Nachweis der Antragsberechtigung und der Beschwerdeberechtigung keiner
besonderen Form bedarf, sondern schlissiger Sachvortrag ausreicht (Budde,
in: Bauer/von Oefele, § 71 Rdn. 77; Wilke, in: Bauer/ivon Oefele, aaO, § 13
Rdn. 33; Demharter, aaO, § 13 Rdn. 55, anders noch in der Vorauflage; ders.,
FGPrax 1997, 46; Meikel/Sieveking, GBO, 7. Aufl., § 13 Rdn. 79; Herrmann, in:
Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuchrecht, 4. Aufl., § 13 Rdn. 67; B6tt-
cher, RpflStud 1991, 33, 39; a.A. ohne nahere Begrindung OLG Frankfurt am
Main, aaO, KG aaO; Meikel/Béttcher, GBO, 8. Aufl., § 13 Rdn. 63).

Der in § 29 GBO vorgeschriebene Nachweis der Eintragungsvorausset-
zungen in urkundlicher Form soll die Ubereinstimmung des Grundbuchinhalts

mit der materiellen Rechtslage sicherstellen. Deshalb sollen die zur Eintragung



materiell-rechtlich erforderlichen Erklarungen und Tatsachen dem Grundbuch-
amt durch o6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunden nachgewiesen wer-
den (Knothe, in: Bauer/von Oefele, aaO, § 29 Rdn. 1; Motive zum Entwurf einer
Grundbuchordnung, Amtl. Ausgabe 1889, S.72). Obwohl nach § 13 Abs. 1
GBO eine Eintragung nur auf Antrag vorgenommen werden soll, ist dieser kein
Erfordernis der materiellen Rechtsdnderung, sondern eine reine Verfahrens-
handlung. So wird das Grundbuch durch eine Eintragung ohne Antrag nicht
unrichtig (BayObLGZ 1988, 124, 127; Motive zum Entwurf einer Grundbuch-
ordnung, S. 52; Meikel/Béttcher, aaO, § 13 Rdn 20; Demharter, aaO, § 13
Rdn. 8; ders. FGPrax 1997, 46; Herrmann, in: Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann,
aa0, §13 Rdn.19; Haegele/Schéner/Stéber, Grundbuchrecht, 11. Aufl.,
Rdn. 85). Gleiches muB gelten, wenn dem Antragsteller die nach § 13 Abs. 1
Satz 2 GBO erforderliche Antragsberechtigung fehlt, die materiellen Voraus-
setzungen fur die begehrte Eintragung aber nachgewiesen sind (Demharter,
FGPrax 1997, 46).

Zudem greift bei Antragen, die allein die Vornahme einer Eintragung
bewirken sollen, gemaB § 30 GBO das Formerfordernis des § 29 GBO nicht
ein. Fur die Antragsberechtigung kann nichts anderes gelten. Wenn der grund-
buchméaBige Nachweis zur Identitdt des Antragstellers entbehrlich ist, so
braucht er auch seine Berechtigung zur Antragsstellung nicht in grundbuchma-
Biger Form zu belegen (Demharter, FGPrax 1997, 46; Herrmann, in: Kuntze/
Ertl/Herrmann/Eickmann, aaO, § 13 Rdn. 67).

AuBerdem ergibt sich die Antragsberechtigung regelmaBig bereits aus
dem Grundbuchinhalt, es sei denn, daB - wie hier - ein Rechtsibergang aulB3er-

halb des Grundbuchs stattgefunden hat. In diesen Fallen hédngt der materielle



Erfolg des Antrags vom Nachweis der Berechtigung des Bewilligenden in der
Form des § 29 GBO ab. Die Zulassigkeit des Antrags und einer spateren Be-
schwerde, mit der die Erbringung dieses Nachweises zur sachlichen Uberprii-
fung gestellt wird, kann deshalb nicht davon abhéangig sein, daB der Beschwer-
deflhrer diesen Nachweis bereits im Rahmen der Uberpriifung seiner Antrags-
und Beschwerdeberechtigung erbringt, zumal die Feststellung der Zuléssigkeit
des Rechtsmittels die Uberprifung der angefochtenen Sachentscheidung nicht
vorwegnehmen soll (Budde, in: Bauer/von Oefele, aaO, § 71 Rdn. 75 und 77;
Demharter, FGPrax 1997, 46).

3. Da das Beschwerdegericht die Beschwerde als unzuldssig verworfen
und eine sachliche Entscheidung nicht getroffen hat, war die Sache zur ander-
weiten Entscheidung an dieses zuriickzuverweisen (vgl. Demharter, aaO, § 80
Rdn. 21).

Wenzel Vogt Schneider

Krlger Klein



