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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. Juli 1960 beschlossen:

Die sofoitige Beschwerde des Kldgers gegen
den Beschluf des 9. Zivilsenats des Kammergerichts-
in Berlin vom 3. Juni 1960 wird auf Kosten des Be-
schwerdefuhrers zurﬁckgewiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betragt
(2 20C + 11 00C + 3 000 =) 16 200 DM.

G r i e_:

Gegen das am 29. Oktober 1959 zugestellte Urteil des
Landgerichts hat der urspriingliche Kliger Hans GO
am 3C. November 1959 (Montag) Berufung eingelegt. Auf Antrag
seines ProzeBbevollmichtigten vom 18. Dezember 1959 ist durch
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Verfiigung vom 22. Dezember 1959 die Frist zur Begriindung der
Berufung bis zum 30. Januar 1960 verlingert worden. Mit 3chrift-
satz vom 27. Jahuar 1960, der am 29, Januar 1960 beim Kammer-
gericht einging, hat der Prozeﬁbevollméchtigte des urspriing-
lichen Kligers mitgeteilt, daf dieser verstorben sei, und
gleichzeitig beantragt, das Verfahren bis zur Aufnahme durch
die Erben gem#f § 246 ZP0O auszusetzen. Mit einem weiteren am
30, Januar 1960 beim Berufungsgericht eingegangenen Schrift-
satz vom 29. Januar 1960 hat er fiir den Fall, daf dem Ausset-
zungsantrag nicht entsprochen werden sollte, hilfsweise besn-
tragt dle Frist zur Begrundung der Berufung angemessen zu ver-
'1angern. Durch Beschlug vom 1. Februar 1960, der am 3. Februar
196¢C zugestellt wurde, ist dem Aussetzungsantrag stattgegeben
worden.

it den Schriftsétzen vom 25. und 29. April 1960, die
beide am 2. Mai 196C beim Berufungsgericht eingegangen sind,
hat der jetzige Klager.das Verfahren aufgenommen, die Beru-
fung begriindet und-dén’Antrag gestellt, ihm gegen die Ver-
sdumung der Bernfungsbegrﬁndungsfrist die Wiedereinsetzung
- in den vorigen Stand zu erteilen. Zur Begrundung hat er vorge-.
tragen, der Aussetzungsantrag sei am 27. Januar 1960 zur Post
gegeben, habe alsc am 28. Januar 1960 beim Berufungsgericht
eingehen und bei ordnpngsmaﬁigem_Geschaftsgang am 29. Januar
1960 dem Senat, der an diesem Tag Sitzung gehabt habe, vorlie-
gen miissen. Der Kliger habe deshalb mit einer Entscheidung
‘iber den Aussetzungsanirag noch vor Ablauf des 30. Januar 1960
rechnen kinnen. Die verspitete Entscheidung stelle fiir ihn
einen unabwendbaren'Zﬁfall dar.

' Das Kammergericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zuriickgewiesen und die Berufung des Klédgers
als unzulidssig verworfen. Mit der sofortigen Beschwerde erstrebt
der Kléger die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist. Der Beklagte bittet um Zurtick-
welsung des Rechtsmittels. '

Die scfortige Beschwerde ist zulissig; sie konnte jedoch
keinen KErfolg haben.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigeﬁ Stand ist
nur dann begriindet, wenn der Klager durch einen unabwendbaren.
Zufall an der Einhaltung der frist zur Begriindung der Beru-
fung verhindert worden ist (§ 233 Abs. 1 ZPO). Diese Voraus-
setzung liegt nicht vor. Die Berufungsbegrundungsfrist lief
am 30. Januar 1960 ab. Der. Tod des ursprﬁnglichen Klkgers hatte
auf den Lauf der Frist keinen EinfiuB (§ 246 Abs. 1.Satz 1 ZPD).
Das gleiche gilt fiir den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens.
Erst die Aussetzung selbst hat die Wirkung, daB der Lauf einer
jeden Frist aufhort (§ 2#9 Ab%. 1 ZPO). Das Kammergerlcht gehi
zutreffend davon aus, dag ein der Wahrung der Frist entgegen-
stehendes unabwendbares Lrelgnls filr die Nichtwahrung der
Frist nicht mehr ursidchlich ist, wenn der Fristablauf auf
-Antrag hinausgeschoben werden kann und die Partei von dieser
Moglichkeit schuldhaft keinen Gebrauch macht (BGHZ 12, 161, 1
Das Ber ufungsgericht erblickt ein Verschulden des ProzeBbevoll-
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- mdchtigten des Klégers da:i 2y daB dieser sich nicht spatestens

am 30. Januar 1960 vergewissert hat, ob das Gericht dem Ausset-
zungsantrag entsprochen hatte. Dér Prozefbevollmichtigte des
Kldgers konnte sich zwar mit Hucksicht auf die Vorschrift des
§ 246 Abs. 1 Satz 2 ZPO, wonach das Gericht im Falle des Todes
einer aurch einen Prozeﬂbevollmﬁchtigten vertretenen Partei
‘auf Antrag die Aussetzung des Verfahrens anzuordnen hat,

darauf verlassen, daf dem Aussetzungsantrag’stattgegeben werde.
Er konnte jedoch, selbst wenn er annehmen durfte, daB sein
Antrag am 28. Januar 1960 beim Berufungsgericht eingehen wﬁrdé;
nicht mit geniigender Sicherheit damit rechnen, daff eine Entsche:
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dung Uber den Antrag ihm noch vor Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist zugestellt wlirde, zumal da, wle er wubte,

der zustindige Senat des Berufungsgerichts am 29. Januar 1960
Sitzung hatte und es deshalb zweifelhaft war, ob noch an die-
sem Tag iiber den Antrag entschieden werden viirde. Im iibrigen
bersieht der Kldger, da8 die Wirkungen der Aussetzung des
Verfahrens nicht schon mit der BeschluBfassurng, sondern erst
mit der Zustellung des Beschlusses eintreten (§ 329 Abs. 3 ZPO).
Ein vor dem Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist erlassener

Aussetzungsbeschlu8 -h¥tte also den.Ablauf der Frist nur dann

verhindern kinnen, wenn er-dem ProzeBbevollméchtigten des Kli-
gers spltestens am 30w.Januar 1960»zugestellt worden wdre. So-
lange die Aussetzung des Verfahféns nicht angeordnet und be-
kannt gemacht war, muBte der Prozefbevollmiichtigte des Kld-
gers davon ausgehen, daf dle Frist zur.Bégrﬁndung der Beru-
fung am 30. Januar 1960 abliei. Der am letzten Tag der Frist
eingereiqhte Antrag, die Frist zur Begriindung der Berufung
angemessen zu verlﬁngern, 7alls dem Aussetzungsantrag nicht
stattgegeben wiirde, kann nur daehin aufgefaft werden, daR er
fiir den rall gestellt war, daf die Aussetzung des Verfahrens
nicht‘zggntzg;tig, also vor Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist, erfolgen wilrde. Den Antrag auf eine weitere Verllinge-
rung der Begriindungsfrist hitte der ProzeSbevollmichtigte des
Kldgers jedoch schon ffﬁherﬁstellen konnen und miissen, wie

er das auch bei der ersten Fristverlingerung getan hat. Hinzu
kommt, daB weder in dem Aussetzungsantrag noch in dem Antrag
auf Fristverléngerung irgend ein Hinweis auf die Eilbediirf-
tigkeit der Sache enthalten war, obwohl der Ablauf der Frist
unmittelbar bevorstand. Nicht einmal der Tag des Fristablaufs
war angegeben. Der Prozefbevollmdchtigte des Kligers wkre auch,
da seine Antrige erst kurz vor Fristablauf gestellt waren,
verpflichtet gevwesen, sich spdtestens am 30. Januar 196G nach
dem Stand der fAngelegenheit zu erkundigen. Er hidtte dann erfah-
ren, daf eine Entscheidung noch nicht ergangen war, und noch



-5 -

‘rechtzeitig die Begriindungsschrift einreichen konnen. Die
Annahme des Kammergerichts, daB die Versiumung der Berufungs
begriindungsfrist auf einém Verschulden des Proze8bevollmiich-
tigten des Kligers beruhe, ist danach nicht zu beanstanden.
Dem Kliger ist deshalb mit Recht die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand verweigert worden. Dies hat zur Folge,

da2 die Berufung als unzuldssig zu verwerfen war.

~ Die sofortige Beschwgtds muBte somit als unbegriindet
mit‘dér_Kostenfolge.ags'§.97 ZP0 zuriickgewlesen Werden.

Dr. Tasche zbr. Piepénﬁrock R | Dr. Freitq,

Dr. Mattern = - - Bundesrichter Offterdinger
| . ist durch Urleub verhindert
zu unterschreiben.

. - _ Dr. Tasche
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