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Beschluss

In der Grundbuchsache

betreffend das in BEINIIENENEED, t@lDvcz @8 gelegens, im
Grundbuch von BN Bd 143 B BL 3106 eingetragene
Grundstiick

Beteiligte:

1, die Firma Ernst HEJ», Kommenditgesellschaft,
vertreten durch den perssnlich haftenden Geselln
schafter Kaufmann Ernst HQIEED i» rOENED,

Bifiiivwes @,

2. die EQE-Grosshandel eGmbH in mn—,
GP Strasse @, vertreten durch die Vorstandsmit-
glieder
a) Direktor Heinz SQEEEEP in SEEENEED, caEEES

Strasse @B,

b) Kaufmann Richard Br@iiii® in PENENEEED. 210-
O 9,

Antragstellerinnen und Beschwerdefiihrerinnen,

zu 1 und 2 vertreten durch die Rechtsanwdlte (D
und QEEED in R,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 30. September 1954 unter Mitwirkung des Senatsprésiden-
ten Dr.Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr.QechBler,
Dr.Piepenbrock und Dr.Grossmann

beschlosgsens:

Die Sache wird an das Oberlandesgericht in
Braunschweig zuriickgegeben,
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Die Antragstellerin zu 1 hat durch notariellen Ver-

trag vom 2. Pebruar 1953 das in PGNP Bi@Pvec
@ gelegene, im Grundbuch von BEEEED B4 143 B Bl
3106 eingetragene Pabrikgrundstiick in Grdsse von 1,2846 ha
zum Preise von 227 000 DM an die Antragstellerin zu 2
verkauft, In Anrechnung auf den Kaufpreis libernahm die
Kduferin eine im Grundbuch eingetragene Hypothek und eine
Grundschuld mit Zinsriickstédnden im Gesamtbetrage von -
172 425,85 DM. Das Restkaufgeld von 54 574,15 DM sollte
auf ein Treuhlinderkento eingezahlt werden, iiber das der
Treuhiéinder nur gemeinsam mit dem Direktor SEP der
Antragstellerin zu 2 sollte verfiigen kdnnen, bis ngher,
bezeichnete Grundschwiden im Gesamtbetrage von 190 000 DM
geldscht widren oder loschungsidnige Quittung erteilt wiir-
de. Weiter war im § 4 des Kaufvertrages in der abgeénder-
ten Fassung vom 23, Pebruar 1954 folgendes vereinbart:

"Ausser dem Kaufpreis wvon 227 000 DM iibernimmt die
Erwerberin, und zwar mit Rilicksicht darauf, dass
Herr H? durch den Verkauf des obengenannten
Grundstiicks mit Zubehor seine Existenz aufgibt und
infolge seines hohen Alters auch eine Neugriindung
einer Existenz fiir ihn nicht mehr in Frage kommt,
beginnend mit dem 1. Januar 1953, die Verpflichtung
zur Zahlung einer lebenslinglichen Unterhaltsrente
von 500 DM ..... monatlich an die Eheleute Ernst

und Ida HP geb. XGNP als Gesamt-
berecntigte. Nach dem Ableben eines der beiden Ehe~

gatten ermidssigt sich die monatliche Rente, begin-
nend mit dem dritten Monatsanfang nach dem Todestag
des zuerst verstorbenen Ehegatten, auf den Betrag
von 250 DM ..... monatlich,

Sollte das Grundgehalt eines Regierungsrats der
niedersichsischen Staatsverwaltung in der heute
500 DM entsprechenden Dienstal tersstufe sich ernbhen,
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80 tritt auch eine entsprechende ErhShung der Un-~
terhaltsrente ein. Diese Unterhaltsrente soll fiir .
die Eheleute HED in Grundbuch des Kaufgrund- \
stilcks in Abteilung II durch Eintragung einer ent-
sprechenden Reallast dinglich gesichert werden."

Das Grundbuchamt hat durch Verfiigung vom 10. Marz ?’
1954 den Antrag auf Eintragung einer Reallast beanstandet, :
weil die Vereinbarung im § 4 des Kaufvertrages gegen das |
Wihrungsgesetz verstosse, und den Antragstellerinnen auf- i
gegeben, die Genehmigung der Bank Deutscher Iinder beizu-
bringen. Die Beschwerde der Antragstelleriunen gegen die-
se Verfiigung hat das Landgericht durch Beschluss vom 2.
April 1954 szuriickgewiesen. Es ist der Auffassung, dass
durch die Bezugnahme auf ein bestimmtes Beamtengehalt
die Geldschuld von dem Wert einer Leistung im Sinne des
§ 3 Satz 2 des Wihrungsgeseizes abhiingig gemacht werde.
Die Geldrente bilde einen Teil des Kaufpreises. Durch
die Bemessung der Rente nach einem bestimmten Beamten-
gehalt werde auch ein sachfremder Bestimmungsfaktor ge-
wihlt. Die Abrede stelle deshalb eine Wertsicherungs-
klausel dar, die nach § 3 Satz 2 des Wdhrungsgesetges
der Genehmigung bediirfe. Hiergegen haben die Antragstel-
lerinnen weitere Beschwerde eingelegt. Das Oberlandes-
gericht méchte die weitere Beschwerde zurilckweisen, meint
aber, dass es mit e iner solchen Entscheidung unter Umstén-
den von dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24. Novem-
ber 1951 (II %ZR 51/51 DNotz 1952, 120 = Lindenmaier-
Mohring Nachschlagewerk Nr 2 zu § 133 BGB) abweiche.
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Diesem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klédger war friiher Verstandsmitglied einer Aktien~
gesellschaft. Seine Versorgungsbesziigs wurden nach seinem
Ausscheiden durch Vertrag vom Jahre 1935 derart geregelt,
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dass die Aktiengeselléchaft ihm eine lebenslangliche
Rente von 12 000 RM jahrlich zusagte. Der Vertrag ent-
nielt weiter folgende Bestimmung: "Sollte das Tarifge-
halt der Angestellten der Klasse C (zur Zeit 323 RK)

oder bei Portfall oder Umgestaltung des Tarifs das ent-
sprechende iiblicherweise gezahlte Angestelltengehalt

sich erhthen, so tritt auch eine entsprechende Erhdhung
der Rente ein." Der Kléger, der seit der Wéhrungsumétel-
lung monatlich 1000 DM erhielt, forderte mit der Begriindung,
dass die Tariflthne der Angestellten der massgebenden Ta-
rifklasse sich um 57,5 4 erhsht hidtten, eine entsprechen-~
de Erhshung seiner Rente. '

Der Bundesgerichtshof hat dazu in dem vorerwidhnten
Urteil ausgefiihrt: Die Vereinbarung der Parteien brauche
nicht zwingend nur als Wertsicherungsklausel verstanden .
zu werden, sondern gehe dariiber hinaus., Sie lasse erken-—
nen, dass es dem Klidger darauf angekommen sei, sein Ruhe~
gehalt stets in einem bestimmten Abstand von dem damals
giiltigen Tarifgehalt zu halten. Sein Streben sei unver-
kennbar dahin gegangen, sich im Ruhestand ein Versorgungs-
geld zu sichern, das einen anndhernd  gleichen Abstand
‘von dem massgebenden Tarifsatz verkirpere. Es handele
sich danach in Wirklichkeit nicht um eine Wertsicherungs-
und damit ungiiltige Wihrungsklausel, sondern um eine Span-
nungsklausel, die Festlegung des Verhdltnisses der Rente
zum Tarifgehalt. Bei diesem Inhalt der Vereinbarung schei-
de die Frage aus, ob die Abmachungen auch noch eine Wdh-
rungsklausel enthielten, auf die es fiir den Streit der
Parteien nicht ankomme und die auch bei ihrer Unwirk-
samkeit den Vertrag im iibrigen nicht beriihre. Es bediirfe
deshalb keiner Priifung der zur Verordnung Nr 92 angeschnit-
tenen Fragen.




Das (berlandesgericht nimmt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht an., dass die Bemessung der Rente nach
einem bestimmten Beamtengehalt eine genehmigungsbediirf-
tige Widhrungsklausel im Sinne des § 3 Satz 2 des Wih-
rungsgesetzes darstelle. In dem vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Pall ist es ebenfalls der Ansicht, dass
eine nicht unter § 3 des Wdhrungsgesetzes fallende Spannungs-
klausel angunehmen sei, weil die Parteien unter Bezugnahme
auf einen nicht artfremden Tariflohn bezweckten, den Renten-
gldubiger in erhthtem Umfang auch am Sozialprodukt teil-
nehmen und ihm damit auch eine etwaige Erhthung des Real-
lohnes zukommen zu lassen. Wihrend in jenem Pall das Ent-
gelt fiir geleistete Dienste in Form einer Pension in ein
Verhdltnis gesetzt werde ebenfalls zu einer Entlohnung
Piir geleistete Dienste (Tarifgehalt einer bestimmten
Angestelltengruppe), sei im vorliegenden Fall ein Teil
des als Rente zu zahlenden Keufpreises fiir ein Grundstiick
in Bezug gesetzt worden zu einem bestimmten Beamtengehalt
und damit zu einem artfremden Wertmesser, und zwar allein
in dem Bestreben, die zu zahlende Rente den gesteigerten |
Preisen angupassen und eine Geldentwertung auszugleichen.
Aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs sei nicht
zweifelsfrei zu entnehmen, ob der Bundesgerichtshof den
von ihm im Gegensatz zu einer Wertsicherungsklausel ge-
prédgten Begriff der Spannungsklausel auf Félle einer
artverwandten Bezugnahme beschriéinke oder ob er ihn auch
auf Bezugnahmen einer aus einer Kaufpreisforderung ent-
standenen Rentenverpflichtung auf das Gehalt eines Regie-
rungsrats auszudehnen gewillt sei. In letzterem Falle
wiirde das Oberlandesgericat bei der Entscheidung der
weiteren Beschwerde von der Rechtsauffassung des Bundes-
gerichtshofs abweichen. Es hat deshalb die Sache dem Bun- i

desgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. . :
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Die Voraussetzungen fiir eine Vorlegung der weiteren
Beschwerde an den Bundesgerichtshof sind nicht gegeben.

1. Nach § 79 Abs 2 GBO in Verbindung mit Art 8 II

. Nr 88 des Vereinheitlichungsgesetzes vom 12. September

1950 (BGBl1 455) hat das Oberlandesgericht, wenn es bei
der-Auslegung einer das Grundbuchrecht betreffenden reicha-
gesetzlichen Vorschrift von der auf eine weitere Beschwer-
de ergangenen Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts,
falls aber iiber die Rechtsfrage bereits eine Entscheidung
des Bundesgerichtshofs ergangen ist, von dieser abweichen

. will, die weitere Beschwerde unter Begriindung seiner Rechts-
auffassung dem Bundesgerichtshof vorzulegen. Es kommt da-~
bei nicht darauf.an, ob auch der Bundesgerichtshof die
Beantwortung der streitigen Rechtsfrage fiir die Entschei-
dung fiir wesentlich erachtet. Es geniigt vielmehr, dass

von dem Standpunkt aus, von dem das Oberlandesgericht

in seinem Vorlagebeschluss ausgeht, eine Stellungnahme

zu der Rechtsfrage notwendig ist. Diese Beurteilung des
Oberlandesgerichts ist fiir den Bundesgerichtshof bindend
(vgl RGZ 136, 405; 155, 213 = K@ JPG 16, 77; BGHZ 7, 339
/3417; Giithe-Triebel GBO 6. Aufl § 79 Anm 19; fiir die ent-
sprechende Vorschrift des § 28 Abs 2 FGG: Schlegelberger
PGG 6. Aufl § 28 Anm 5; Keidel PGG 6. Aufl § 28 Bem 3

zu a). Zu priifen ist aber, ob die Rechtsauffassung des
vorlegenden Gerichts in Wirklichkeit von einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofs iiber die Rechtsfrage abweicht.

Die Vorschrift des § 79 Abs 2 GBO setzt nicht voraus,
dass der Sachverhalt, iiber den das vorlegende Oberlandes-
gericht zu entscheiden hat, mit dem Sachverhalt, welcher
der abweichenden Entscheidung zugrunde liegt, iibereinstimmt.




Es braucht sich auch in beiden Fédllen nicht um dieselbe
gesetzliche Vorschrift zu handeln. Erforderlich ist je-
doch, dass ither die zu entscheidende Rechtsfrage bereits
eine auf eine weitere Beschwerde ergangene Entscheidung
eines anderen Oberlandesgerichts, eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone, des friithe-
ren Reichsgerichts oder des Bundesgerichtshofs vorliegt
und das Oberlandesgericht von dieser Entscheidung ab-
weichen will. Unerheblich ist, .ob die Entscheidung im
Verfahren der streitigen oder freiwilligen Gerichtsbar-
keit ergangen ist. Sie muss nur die gleiche Rechtsfrage
betreffen, die auch dann gegeben sein kann, wenn es sich
nicht um dieselbe gesetzliche Vorschrift handelt (vgl
BGHZ 7, 339 /3427; RGZ 148, 175 /177/787; Schlegelberger
FGG -6. Aufl § 28 Anm 7; Keidel FPGG 6. Aufl § 28 Anm 3

zu c; vgl entsprechend zu § 136 GVG auch BGHZ.9, 179
LI-817)0 )

2. Im gegenwdrtigen Verfahren handelt es sich um
die Auslegung des § 3 Satz 2 des Wahrungsgesetzes, Hier-
nach diirfen Geldschulden, deren Betrag in Deutscher Mark

durch den Kurs einer anderen Wéhrung oder durch den Preis
oder eine Menge von Feingold oder von anderen Giitern oder

Leistungen bestimmt werden soll, nur mit Genehmigung der
fir die Erteilung von Devisengenehmigungen zustiéndigen
Stelle eingegangen werden. Die Tatsache, dass § 3 Satz 2

des Widhrungsgesetzes keine das Grundbuchrecht unmittelbar

betreffende Vorschrift enthilt, steht der Vorlagepflicht

nicht entgegen. Es geniigt, dass, wie es hier der Fall ist,
von der Auslegung des Gesetzes die Zuldssigkeit einer Ein-

tragung in das Grundbuch abhéngt (vgl BGHZ1l, 104; RGZ
146, 311). Das Wdahrungsgesetz steht als Besatzungsrecht

einem Reichsgesetz gleich (vgl BGHZ 1, 9 = NJW 1951, 151;
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BGHZ 7, 339 /342/). Gegenstand der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 24. November 1951 war die Auslegung
einer Vertragsklausel aus dem Jehre 1935, die zwar einen
anderen Sachverhalt betraf, aber fast wortlich mit der
hier vorliegenden Vereinbarung iibereinstimmte. Der Bun-
desgerlchtshof hat zu der Frage, ob die Vereinbarung
unter § S‘Satz 2 &es Wihrungsgesetzes fiel, nicht ausdriick-
lich Stellung genemmen. Es bestand hierzu auch keine Ver-
anlassung, weil § 3 Satz 2 des Wahrungsgesetzes eine be-
sondere @Genehmigung nur fiir die "Eingehung" bestimmter
Verbindlichkeiten e@tordert, sich somit nur auf kiinftige,
nach dem Inkrafttréten des wihrungsgesetzes getroffene
Abmachungen bezieht (vgl BGHZ 9, 56 /637 und Urteil des
erkennenden Senats vom 23. April 1954 V ZR 159/52).
Prithere Vereinbarungen waren nach der Verordnung der
Britischen Milit&rregierung Nr 92 vom 1. Juli 1947

(VOB1 BZ 111) zu beurteilen, die im Art II folgendes
bestimmt:

"Eine Verbindlichkeit, gesichert oder ungesichert,
die auf Reichsmark, Rentenmark, irgendein anderes
auf Mark lautendes gesetzliches Zahlungsmittel,
auf Goldmark oder auf Mark lautet, deren Nennwert
unter Benutzung einer gleitenden Skala oder auf
andere Weise durch Bezugnahme auf den Preis des
Peingoldes (Goldklausel) oder den Preis anderer
Edelmetalle, Waren, Wertpapiere oder ausldndischer
Zahlungsmittel (Wertbestdndigkeitsklausel) be--
stimmt ist, ist bei Falligkeit, ungeachtet der
Bestimmungen der §§ 157, 242 und 607 BGB und der
Bestimmungen irgendeines anderen deutschen Gesetzes,
durch Zahlung Mark fiir Mark von Reichsmark -~ oder
Alliierten-Militédrmarknoten erfiillbar. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob die Verbindlichkeit vor oder
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes féllig wird.
Der Gldubiger ist in allen Fdllen verpflichtet,
Reichsmark- oder Alliierte-Milit#drmarknoten zu
ihrem Nennwert in Erfiillung der Verbindlichkeit
anzunehmen. Ohne schriftliche Genehmigung der Mili-
tdrregierung darf niemand eine Vereinbarung eingehen




oder ein Rechtsgeschdft abschliessen oder den Ab-
schluss einer derartigen Vereinbarung oder eines
derartigen Rechtsgeschdfits anbieten, falls darin
die Zahlung in einer anderen als der Markwdhrung
oder Lieferung in einer solchen vorgesehen ist."

§ 3 Satz 2 des Wdhrungsgesetzes und Art II der Ver-
ordnung Nr 92 weichen zwar in ihrem Wortlaut und auch in
ihrem Inhalt voneinander ab. Beide Gesetze enthalten aber
Vorschriften iiber Wertsicherungsklauseln, d.h. Vereinba-
rungen, weélche die Wertbesténdigkeit einer Geldschuld
sichern sollen, und verlangen fir solche Vereinbarungen
unter den angefiihrten Voraussetzungen eine besondere Ge-
nehmigung. Die Frage, ob eine Vereinbarung, wonach die
Hohe einer Geldrente von der HBhe eines bestimmten
Beamtengehalts abhingig sein soll, eine Wertsicherungs-
klausel darstellt oder ob es sich um eine Spannungsklau-
sel im Sinne der Entscheidung des Bundesgerichtshofs,
also um eine iiber eine Wéhrungsklausel hinausgehende Ab-
rede mit einem ganz anderen Inhalt handelt; unterliegt
allerdings der Auslegung im Einzelfall. Die vom Ober-
landesgericht zu entscheidende Frage, ob unter bestimmten
Voraussetzungen eine Wertsicherungsklausel oder eine
Spannungsklausel anzunehmen ist, betrifft dagegen die
gleiche Rechtsfrage, die bereits Gegenstand der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs war,

3. Damit sind jedoch die Voraussetzungen des § 79
Abs 2 GBO noch nicht erfiillt. Es kommt darauf an, ob die
vom Oberlandesgericht vertretene Auffassung wirklich im
Widerspruch steht zu dem Rechtsstandpunkt, den der Bundes-
gerichtshof in der angefiihrten Entscheidung eingenommen
hat, In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall
handelt es sich um gleichartige ILeistungen, nidmlich um
Arbeitsleistungen, deren Bewertung miteinander vergoppelt
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ist. Auf der einen Seite steht ein Tarifgehalt fiir laufen-
de Leistungen, auf der anderen Seite eine Versorgungsren-

te., die eine Entlohnung fiir friihere Leistungen in dem- -
selben Betrieb darstellt. In einem solchen Fall liegt,

wie Fogen (NJW 1953, 1321 /I3237) zutreffend ausfiihrt,

eine echte Bewertung der eigenen (friiheren) Leistung

des Empféngers der Renfe vor. Dabei ist es fiir den Be-

griff der Spannungsklausel unerheblich, ob die Hohe der
Rente einen bestimmten Prozentsatz oder ein Vielfaches

von dem Tarifgehalt ausmachen oder einem bestimmten Gehalt
gleichstehen so0ll; denn in allen Fdllen soll die Rente

in einem bestimmten Verhdltnis zum Gehalt stehen. Im
gegenwartigen Verfahren handelt es sich dagegen um einen
Grundstiickskaufvertrag, wobei der Kaufpreis, die Gegenlei-
stung fiir die Hingabe des Eigentums, gekoppelt ist mit dem
Wert der Arbeitsleistung eines Beamten fiir den Staat. Die
Vereinbaruné, dass die einen Teil des Kaufpreises bildende
Rente einem bestimmten Beamtengehalt angepasst werden soll,
enthdlt somit die Bezugnahme auf einen artfremden Wertmesser.
Die Frage, ob auch in einem solchen ®all eine nicht unter
das Wihrungsgesetz fallende Spannungsklausel anzunehmen ist
oder ob es sich um eine reine Wertsicherungsklausel im Sinne
des § ? Satz 2 WihrG handelt, ist in dem Urteil vom 24, Novem-
ber 1951 nicht entschieden und auch nicht erdrtert worden.
Der Bundesgerichtshof hatte in dem damaligen Verfahren keine
Veranliassung, zu dieser Frage Stellung zu nehmen, da der
Sachverhalt eine solche Stellungnehme nicht erforderte,

Wenn das Oberlandesgericht glaubt, eine Spannungsklausel im
Sinne der Entscheidung des Bundesgerichtshofs liege bei einer
artfremden Bezugnahme nicht vor, so wiirde diese Annahme mit der
Rechtsansicht des Bundesgerichtshofs, wie sie in dem Urteil
vom 24, November 1951 zum Ausdruck kommt, nicht im Wider-
spruch stehen; vielmehr iibereinstimmen mit der Auffassung
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die der rkennede Senat in dem zum Abdruck in der Amt-
lichen Samlun; vorgesehenen Urteil vom 17. September
1954 (V & 7943) vertreteh hat. Mit Riicksicht auf die-~

- se letztere Ertscheidung wiirde iibrigens die Vorlage-

pflicht ich aus den im Beschluss des IV. Zivilsenats
des Bund¢gerichtshofs vom 7. April 1952 (IV ZB 23/52 =
BGHZ 5, %) angegebenen Griinden nunmehr entfallen sein.

4. Dsomit die Voraussetzungen des § 79 Abs 2 GBO
nicht gegien sind, musste die Sache zur Entscheidung
iiber die vitere Beschwerde an das Oberlandesgericht

zuriickgegeen werden.

Dr .Tashe Schuster Dr.QechBler
Dr .Piepenbrock Dr.GroBmann
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