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1. Gesetz: GrundG Art 74, 125, 126; BVGG §§ 80, 86.

Rechtssatz: XKommt das Gericht in einer jeden Zweifel ausschlies-
gsenden Weise zu dem Ergebnis, daB ein Landesgesetz
nicht gem#B Art 125 GrundG Bundesrecht geworden ist,
8o bedarf es dann keiner Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht, wenn im Schrifitum nur vereinzelt
eine abweichende Meinung vertreten, diese von den
am Verfahren Beteiligten nicht geteilt wird und die
FPrage auch sonst zwischen ihnen nicht streitig ist.

2. Gesetz: GrundG Art 74, 125; PreuBAllgBergh §§ 1 £f£, 148,

Rechtssatz: Das Allgemeine Berggesetz flir die PreuBischen Staa-
ten vom 24, Juni 1865 ist weder als Ganzes noch
mit einzelnen Bestimmungen gem#B Art 74, 125 GrundG
Bundearecht geworden,
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In der Grundbuchsache

betreffend den Antrag des Grundstiickseigentiimers, des Land-
wirts Heinz von BeGNND-V-UlER in DENER-YEEEN — cc-
setzlich vertreten durch seinen Vormund, den nandwirt Carl
EQGEER in BN, i@straBSe @ - auf Eintragung einer beschriink-
ten verstnlichen Dienstbarkeit fiir die D@D TGN
ZQGENEER :xtiengesellschaft in Wigiiilll-AGENEE 2uf dem

im Grundbuch von

V@R Band 5 Blatt §41 als 1fd Nr @72
eingetragenen Grundstiicke Flur 11 Parzelle 27§
1

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 25. November 195% beschlossen:

Die Sache wird an das QOberlandesgericht in Hamm -

i.Wsi .: zuriickgegeben.

Gringde

- o ety o

Der Eigentiimer der im Grundbuch von WEER Band 5
Blatt @41 eingetragenen Grundstiicke hat beantragt, auf dem
Grundstiick Flur 11 Parzelle 278 (1fd Nr @72 des Bestands-
verzeichnisses) folgende besci'xriinkte persdnliche vienstbar-
keit einzutragen:

"Der Bigentiimer ist verpflichtet, sch‘eidliéhe, von
den auf den belastoten Grundstiicken stattfindenden

Stollenbauen des Unternehmers DGINEN ralllll-
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ZGEEED :ktiengesellschaft in \7iaEENNER-\ouNNNENED

ausgehende Einwirkungen, wie Bodenbewegungen, Zufih-
rung von Rauch, Staub, Vasser, Entziehung von Viasser
und dergl, auch iiber die vom Gesetz gezogenen Gren-
zen hinaus zu dulden, ohne Schadensersatz oder Wert-
minderung heanspruchen zu kinnen'".

Die Aktiengesellschaft, zu deren Gunsten das Recht
eingetragen werden soll, ist nicht Bigentiimerin des Berg-
werkes, sondern betreibt den Bergbau auf Grund eines Abbau-
vertrages.

Das Grundbuchamt hat durch den Rechtspfleger den An-
trag zuriickgewiesen, weil nach § 148 PreuB Allg BergG ge-
miB der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 71, 152) nur
der Bergwerkseigentimer Anspruchsverpflichteter sein konne.
Der Grundbuchrichter hat der Erinnerung des Grundstilcksei- -
gentilmers aus dem selben Grunde nicht stattgeben. Auf des-
sen Beschwerde hat das Iandgericht den Beschlufl des Grund-
buchrichters aufgehoben. Zugleich hat es das Grundbuchamt
angewiesen, von den erhobenen Bedenken ab:usehen, wenn der
Grundstiickseigentiimer in seinem Antrag die Worte "auch iiber
die vom Gesetz gezogenen Grenzen hinaus" durch die Faszung
"sowelt sie liber die vom Gesetz gezogenen Grenzen hinausge-
lien" ersetze. Es hat sich dabeil der Auffassung des Grund-
buchamts liber die Auslegung des § 148 PreuB Allg BergG ange-
schlossen, jedoch die Auffassung vertreten, an einem ver-
zichtbaren Anspruch des Grundstiickseigentiimers gegen den
Bergwerksviichter fehle es nur insoweit, als die Einwirkun-
gen auf das Grundstiick die gesetzlichen Grenzen noch nicht
uberschritten. Soweit dagegen der Grundstiickseigentiimer
die dingliche Sicherung seiner Verpflichtung anstrebe, auch
solche Einwirkungen ohne Anspruch auf Ersatz des Schadens
oder der Wertminderung zu dulden, die liber die vom Gesetz
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gezogenen Grenzen hinausgingen, sei die beantragte Eintra-
gung zul#ssig.

Mit der weiteren Beschwerde verfolgt der Grundstiicks-
eigentiimer seinen Antrag in vollem Umfange weiter. Zur Be-~
griindung beruft er sich auf ein von ihm eingeholtes Gutach-
ten des Rechtsanwalts Jrofessor Dr. BoWll in Do@R. In
diesem wird die Auffassung vertreten, der Ausdruck "Bergwerks-
besitzer" in § 148 PreuB Allg Berg@® beziehe sich entgegen
der Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht nur auf den
Bergwerkseigentiimer, sondern entsprechend seinem Wortlaut
auch auf den bergbautreibenden Fremdbesitzer. Diese Ausle-
gung ergebe sich schon aus den Motiven zum Entwurf des All-
gemeinen Berggesetzes fiir die PreuBischen Staaten (Zeit-
schrift fiir Bergrecht 6, 170 £f). Das Gutachten setzt sich
sodann mit den Gesichtspunkten des Reichsgerichts und ein-
zelnen Ansichten des Scurifttums auseinander und verweist
abschliefBend auf die Tendenz der neueren Gesetzgebung, als
Berechtigten und Verpfiichteten in allen sich aus der Ge-~
winnung von Hineralien ergebenden Rechten und Pflichten
den begiinstigten Bergwerksunternehmer anzusehen. Hierzu
fiihrt er das Gesetz zur ErschlieBung von Bodenschiétzen vonm
1. Dezember 1936 (RGB1 I, 999) und die VO iiber Baubeschr#n-
kungen zur Sicherung der Gewinnung von Bodenschdtzen vom
28. Februar 1939 (RGB1 I, 381) an.

Das Oberlandesgericht in Hamm will dieser Auslegung
des § 148 PreuB Allg BergG folgen und der weiteren Beschvier-
de abhelfen, sieht sich aber durch die stiéindige Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (RGZ 71, 152 = Zeitschrift Filr
Bergrecht 51, 158; ferner Zeitschrift fiir Bergrecht 73,

5163 77, 162) gehindert. Es erblickt in dieser Gesetzesbe-
stimmung eine das Grundbuchrecht betreffends reichs-(oder
bundes-) rechtliche Vorschrift im Sinne von § 79 GBO und



filhrt dazu aus: Das Recht der Virtschaft, insbesondere des
Bergbaues gelire nach Art 74 Nr 11 GrundG zum Bereich der
Ykonkurrierenden Gesetzgebung" des Bundes. Reclit. das Ge-
gensttinde dieser Gesetzgebung betreffe, werde nach Art 125
Nr 1 GrundG innerhaldb seines Geltungsbereichs Bundesrecht,
soweit es innerhalb einer oder mehrerer Besatzungszonen
einheitlich gelte. Das Berggesetz gelte nicht nur in dpn'
ehemals preuBlischen Gebietsteilen der neuen, heute ver-
schiedenen Besatzungszonen angehirenden Li#nder Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-~Holstein, Baden-Viirt-
temberg und Rheinland-Pfalz, sondern auch in Hamburg, Bre-
men und Hessen (Hessieches Gesetz vom 6, Juli 1952 /GVBl

S 130/). Die Voraussetzungen des Art 125 Nr 1 GrundG seien
damit fir erfiillt zu halten (so auch Schulte in Zeitschrift
"Gliickauf", Essen 1950, S 289 wie bei ReuB-Grotefend-~Dapp-
rich, 4llg Berg®, 10. Aufl, S 3,und wohl auch Giese, Grund-
gesetz, 3. Aufl, Art 125 Anm 4; aA ReuB-Grotefend-Dapprich
aaQ und Bonner Kommentar zum Grundgesetz Art 125 Anm 7 4). '
Wolle man Jem nicht folgen, so wére doch, wenn nicit das
ganze Gesetz, zumindest die grundlegende Vorzschrift des

§ 148 als Bundesrecht aufzufassen vergleichbar dem von je-
her iiber die Grenzen PreuBens hinaus angewandten § 10 II

17 ALR. Das Oberlandesgericht nimmt alsdann ausfiihrlich

zur Auslegung des Begriffs "Bergwerksbesitzer" nech § 148
Preull Al1lg BergG unter Beriicksichtigung von Rechtsprechuné
und Schrifttum Stellung und geht auf die einzelnen, gegen
die Rechisprechung des Reichsgerichts vorgebrachten Gesichts-
punkte niéher ein. AbschlieBlend hdlt es aus allen diesen Er-
wiigungen die Zeit fiir gekommen, mit der bisherigen einen-
genden Rechtsprechung zu brechen. '

Das QOberlandesgericht hat deshalb die Sache gemiSB
§ 79 GBO dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

R
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Die Voraussetzungen des § 79 GBO sind jedoch nicht
gegeben.

Das in RGZ 71, 152 abgedruckte Urteil und die Urteile

vom 28, September 1932 - V 87/32 - und 5. Februar 1936 - V
158/35 -~ (Zeitschrift fir Bergrecht 73, 516 und 77, 162),
welche die Auffassung der erstgenannten Entscheidung bestd-
tigen, sind zwar nicht auf eine weitere Beschwerde, sondern
im Streitverfahren ergangen. Da es sich aber um Entschei-
dungen des Reichsgerichts handelt, steht dieser Grund der
Vorla gepflicht nicht entgegen (RGZ 65, 279 und BGH vom 4.
Juli 1953 - II ZB 9/53 -, Lindenmaier-Méhring, Nachschlage-
werk Nr 12 zu FGG § 28 = NJW 1953, 1708 = Betriebsberater

* 1953, 665). . Dasselbe trifft auf die Tatsache zu, daB § 148

' Allg BergG keine das Grundbuchrecht unmittelbar betreffende
Rechtsnorm enth#lt. Indessen wirkt diese Vorschrift nach
Auffassung des Oberlandesgerichts auf die Zuliissigkeit der
beantragten Eintragung surilck (RGZ 146, 311). Dabei kinnte
in Frage stvehen, da3 die Auslegung, die das Reichsgericht
dieser Gesctzesbestimmung gegeben Lat, die FPassung der be-
schrinkten perstnlichen Dienstbarkeit nach dem Antrag des
Grundstickseigentiimers - ungeachtet der Bedenken ,Jegen ih-
ren sprachlichen Inhalt und gegzen die Abgrenzung ihrer recht-
lichen Bedeutung - nicht unzuldssig machen kdnnte, wie alle
mit der Sache bisher befafiten Instanzen annehmen. Denn wenn
man die vom Reichsgericut in RGZ 119, 211 und 130, 350 aus-
gesprochenen Grundsiitze in ihrem Zusammenhang beurteilt, ..
ktnnte nach dieser Rechtsprechung die MSglichkeit ertffnet
sein, Berechtigter einer Dienstbarkeit nach Art der bean-
tragten und Bergwerkseigentiimer konnten unter Umstinden ver-
schiedene Personen sein. Indessen ist die Zulhssigkeit der
Vorlage nach § 79 GBO in dieser Besziehung vom Standpunkt
des Oberlandesgerichts aus gu beurteilen. Ist dieses wie
im vorliegenden Pall der Ansicht, daB die Entscheidung liber.

[ VAT



die weitere Beschwerde von der Auslegung des § 148 PreuB
Allg BergG abhiingt, so ist diese Beurteilung ihrer Erheb-
lichkeit fiir den Bundesgerichtshof bindend (RGZ 108, 356
/3597; 136, 402 /4057; vgl auch die zu § 28 Lbs 2 FGG er-
gangenen Entscheidungen RGZ 155, 211 /2137 und BGdJZ 7, 339
/3417; Giithe-Triebel, GBO, 6. Aufl, § 79 Bem 19).

Die Entscheidung iiber die Zulidssigkeit der Vorlage
nach § 79 GBO hingt daher allein davon ab, ob das Allige-
meine Berggesetz fiir die PreuBischen Staaten vom 24. Juni
1865 (nachstehend kurz: "Allgemeines Berggesetz" = PreuB
Allg BergG) oder wenigstens sein § 148 Bundesrecht gewor-
den ist. Wenn das Oberlandesgericht diese Frage unter Be-
rufung auf die Ansicht Schultes in der Zeitschrift "Gliick-
auf? Essen 1950, 472 bejaht, zugleich aber auf mehrere ge-
genteilige Insicivich verweist (vgl hierzu besonders noch
Geller~Kleinrahm. vie Verfassung des .andes Nordrhein-West- +
falen, Gottingen 1950, art 3 Bem 2% 85 unter ausdriicklichem
finweis auf den landesrecitlichen Charaxter des Bergrechts),so
wiirde die Frage sich erheben, ob es vor seiner Beschlu8fas-
sung JemiB ~rt 126 GrundG, § 86 BVGG die Entscheidung des
Bundesverfassungszerichts hitte einholen sollen. Wie aber
. Lkiller in Z2P 66, 245 (254 unter I, 5,i) ausfihrt, beste-
nen keine Bedenken, wenn das vorlegende Gericht die Frage
zuniichst zur Entscheidung des Bundesgerichtshofes stellt.

¢

DaB die Entscheidung dieser Frage nicht etwa durch
§ 549 ZPO entbehrlich gemacht wird, weil Bergrecht ohne
Riicksicht auf seinen Geltungsbereich stets revisibel ist,
bedaerf keiner niheren Ausfithrung. Denn § 79 GBO stellt un-
abh¥ingig von diesexr Vorschrift als Voraussetzung auf, daB
die abweichende Beurteilung Reichsrecht (jetzt Bundesrecht)
betrifft. Es kann deshalb auch dem in BGHZ 7, 299 ausge-
sprochenen Grundsatz, da8 tatsichliche Ubereinstimmung der
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in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken geltenden Rechts-
normen nicht den Begriff der einheitlichen Geltung (Identi-
tiit der Rechtsnorm) erfille (vgl dazu aber auch BGIZ 4, 220;
6, 47 und 373; 10, 234 fir Sonderfiille), nichts fiir den
vorliegenden Fall entnommen werden, weil dieser nach Art

125 GrundG zu beurteilen ist.

Ob bisheriges Recht gem#dB Art 125 GrundG Bundesrecht
geworden ist, hingt nicht etwa davon ab, daB im Einzelfal-
" le das Bediirfnis nach bundesrechtlicher Regelung im Sinn
des Art 72 GrundG zu bejahen ist. Vielmehr ist es scion
dann Bundesrecht geworden, wenn es iiberhaupt einen Gegen-
stand des Art 74 Grund@ betrifft (BVerfGE 1, 283 /295/).
Weiterhin wird allgemein als ausreichende Voraussetzung des
Art 125 Nr 1 GrundG angesehen, wenn das betreffende bishe-
rige Recht in einer beliebigen Besatzungszone gilt. Es soll
dann auch insoweit Bundesrecht geworden sein, als es in ei-
nem Gebiete aulierhalb dieser Besatzungszone gilt (sog. par-
tiellies Bundesrecht). Auf der snderen Seite steht der Um-
stand, dai die einheitliche Geltung des bisherigen Rechts
in einer oder mehreren Besatzungszonen durch die Rechtslage
in kleinen Enklaven oder Exklaven (z.B. Linpe, Hohenzollern)
-durchbrochen wird, der Voraussetzung des Art 125 Nr 1 GrundG
nicht entgegen. Das herrschende Schrifttum ist auch dariiber
einig, dafB die einheitliche Geltung im Sinne dieser Vor-
schrift nichi erfordert, da3 das Recht auf einer einheit-
lichen Rechtsquelle beruht (Holtkotten in Bonner Kommentar
Art 125 Bem II, 7 b und £} v. Mangoldt, Art 125 Bem 2 §
628 unten; Giese, 3. Aufl, Art 125 Bem II 4, Stein-Jonas-
Schinke, 18. Aufl § 549 Bem IV A 3 zu &) Note 77 ¢; Baum-
bach-~-Lauterbach, 21. Aufl, § 549 Anm 3 C; "Bundesrecht und
Bundesgesetzgebung" /Bericht iiber die Weinheimer Tagungy:
2inn S 73/74, Rotberg S 105/106, Ipsen S 144/145 und Ent-
schliefung zu B II 1 S 194; Zinn, NJW 1949, 684 /887 1 Sp un-
o o



ten/; Ule, DV 1950, 1 /2/37; Wolff, DRZ 1950, 1 /2 r Sp obeny;
Dapprich, Zeitschrift fiir Bergrecht 91, 462 ff ,766/; Schi-~
fer, DRZ 1950, 26 /307; Scaulte, WJW 1951, 392 und Zeit-
schrift "Gliickauf", Essen, 1950, 472; llaunz, Deutsches Stasts-
recht, 1951 S 140; vgl auch den vom Abgeordneten v. Tren-
tano erstatteten "Schriftlichen Bericht des ilauptausschus-
ses des Parlamentarischen Rats zum Entwurf des Grundgeset-
zes fir die Bundesrepublik Deutschland", Anlage zum steno-
graphischen Bericht der 9. Sitzung des Pariamentarischen Ra-
tes vom 6. Mai 1949, Abschnitt XI S 61 /64 r Sp in der Mitte/).
Gedacht ist dsbei zunichst an das Recht, das nach dem 8. Mai
1945 in den einzelnen Gebietsteilen und Jjetzigen Liéindern

zwar durch verschiedene Gesetzgeber, aber inhaltlich nach ﬁ
Vereinberung oder auf Empfehlung iibereinstimmend geschaffen
worden ist. Darunter fallen z.B. die Rechtsverordnungen dew
Oberlandesgerichtsprisidenten der Britischen Besatzungszone

- (vgl auch OGHZ in NJW 1949, 546 - Leitsatz 1 in 0GiZ 2, 28
nicht abgedruckt -), die Gesetze der Liénder der Amerikani-
schen Besatzungszone, die auf Empfehlung des "lLénderrats"
zuriickgehen,sowie auch einzelne Gesetze und Rechtsverordnun-
gen, deren iibereinstimmenden ErlaB die Lénder der Iranzdsi-
schen Besatzungszone vereinbart haben. DaB Bundesrecht auch
die Gesetze des Virtschaftsrats des Vereinigten Wirtschafts-
gebiets (BGHZ 3, 123 ,724/, die Rechtsverordnungen des Pri-
sidenten des Zentraljustizamtes flir die Britische Besatzungs-
zone und auch die Gesetze der Zonenbefehlshaber der JilitHr-
regierung (nach 3GiZ 1, 9 jedoch nicht gemdB Art 125 GrundG,
sondern iberhaupt als dem Reichsrecht gleichzustellendes
Recht geworden sind), folgt dagegen schon aus der zbdnenein-
heitlichen Rechtsquelle. Aus den oben angefuhrten Entschei-
dungen deés Bundesgerichtshofs ist daher fiir die hier behan-
delte Frage nichts zu entnehmen. Diese erweiterte Auslegung
des Begriffs der "einieitlichen Geltung" wird aber von Holt-
kotten aaQ, Bem II, 7 4 unter Berufung auf den Bericht des
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abgeordneten von Brentano (oben aaQ) nur auf das nach dem

8. ilai 1945 neu gefaSte Recht beschrénkt. Nur bei ihm genii-
ge die bloBe Inhaltsgleichheit als Voraussetzung des Art

125 Hr 1 GrundG und zwar nur in den erwdhnten Ausnahmefdl-
len, in denen eine Gleichheit der Rechtsquelle gar nicht vor-
Jdiegen konne. Holtkotten wirde auBerdem auch fritheres preus-
sisches Landesrecht als Bundesrecht beurteilen, wenn eine
Besatzungszone lediglich aus ehemaligen Gebietsteilen Preus-
sens gebildet wdre. Das sei aber eben praktisch nicht der
Fall. In diesem Zusammenhang verweist er auf den Umstand,
daB insbesondere in der Britischen Besatzungszone preussi-
sches Recht in betr#chtlichen Gebietsteilen nicht gelte
(Braunschweig, Oldenburg) und da8 es neben dem preuBischen
ein braunscnweigisches, oldenburgisches und lippisches Berg-
gesetz gebe. Diese Beurteilung gerade des Bergrechtes stimmt
auch mit der oben engefithrten von Geller-Kleinrahm aaQ iiber-
ein, Im Ubrigen wird iberwiegend vom Schrifttum bloBe tat-
siichliche Ubereinstimmung des Rechts als geniigend fiir eine
"einiheitliche Geltung" angesehen. .Jehrfach wird dabei docia
wenigstens inhaltliche Gleichheit gefordert (ilaunz aa0:
"wrtliche Ubereinstimmung", Dapprich aaO: "Paragraph fiir
Paragraph und Abschnitt fiir Abschnitt inhaltlich wesens-
gleich"). Zurlickhaltend in dieser Beziehung spricht sich
auch Wolff aa0 aus. Im iibrigen wird aber auch die Auffas-
sung vertreten, daB eine bloBe Jbereinstimmung in den Grund-
sdtzen des Rechts bzw. in den wesentlichen Bestimmungen
eines Gesetzes Zeniige, die Voraussetzung des Grundgesetzes
zu erfiillen (v. Mangoldt aa0, Giese aaQ /Mteilgesetzlich
ilbereinstimmendes Landesrechﬁj7, Weinheimer EntschlieBung

zu B IT 1 in "Bundesrecht und Bundesgesetzgebung" (Bericht
iiber die Veinheimer Tagung) S 194; Schulte, a2a@ S 290 un-
ter V; mit Einschriinkung Ule, DV 1950, 1 £f /2/3/; v. Schliit-.
ter in Zeitschrift "Gliickauf", Essen, 1950, 472 /3474 1 Sp/
und Schifer, DRZ 1950, 26 ,3077.
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Art 67 RGBGB hatte in Verbindung mit Art 3 die Ge-
setzgebungsbefugnis der Lénder hinsichtlich des Bergrechts
aufrechterhalten. An dieser Rechtslage hatte auch die Wei-
marer Verfassung nichts geiindert. Zwar unterstellte Art 7
Nr 16 den Bergbau der Gesetz;ebung des Reichs; jedoch nicht
der ausschlieBlichen des Art 6. Gem#S8 art 12 blieb daher
das Gesetzgebungsrecht der Liinder erhalten, soweit das
Reich nicht einzelne Teilgebiete regelte (vgl z.B. Gesetze
tiber die Regelung der Kohlenwirtschaft vom 23. Mirz 1919
und der Kaliwirtschaft vom 24. April 1919 - RGB1l 342 und
413). Insbesondere fand aber die Sozialversicherung im Berg-°
bau im Reichsknappschaftsgesetz vom 23. Juni 1923 /RGBl I,
4317- spitere Fassung vom 1. Juli 1926 /RGB1 I, 3697 ihre
einheitliche Regelung. Veiterhin ist hier auch noch auf
das Lagerstittengesetz vom 4, Dezember 1934 /RGBl I, 12237
zu verweisen. Das Gesetz vom 28. Februar 1935 (RGB1 I, 315)
leitete dann zwar das Bergwesen auf das Reich iiber. Es lie8
aber die bisherigen Berggesetze der uLénder als Landesrecht
bestehen. Vie damit begonnene Vereinheitlichung des Berg-
rechts ist durch die anschlieBRBende Gesetzgebung des Reiches
nur guf einzelnen Teilgebieten gefirdert worden (vgl z.B.
Gesetz zur Ersciliefung von Bodenschiédtzen vom 1. Dezember
1936 /RGB1 I, 9997, §§ 251, 252, 278, 279, 287 AktGes., Ge-
setz liber den Abbau von Raseneisenerz vom 22. Juhi 1937
/36B1 1, 650/, VO ilber den ZusammenschluB von Bergbaube-
rechtigten vom 23. Juli 1937 /iGBl I, 883/, VO iber die Zu-
legung von Bergwerksfeldern vom 25. Mirz 1938 /RGBL I, 3457,
VO iiber Baubeschriédnkungen zur Sicherung der Gewinnung von
Bodenschitzen vom 28. Februar 1939 /RGB1 I, 381, 508/, Ge-
gsetz Uber den Aufbau der Reichsbergbehtirden .vom 30. Sep-~
tember 1942 /RGB1 I, 6037, VO tber dte Aufsuchung und Ge-
winnung minerglischer Bodenschitze Qém 31. Dezember 1942
/RGB1 1943 I, 177). Im Ubrigen blieb Bergrecht auch weiter-
hin Landesrecht.
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Beurteilt man die Geltung des "Allgemeinen Berggeset-~
zes" dem oben wiedergegebenen Gedankengang entsprechend
fiir die Zelt nach Errichtung der deutschen Bundesrepublik,
so ist zunéichst zweifelsfrei, daB dieses Gesetz in keiner
Besatzungszone auf Grund ein und derselben Rechtsquelle oder
auch nur inhaltlich nach seinem Wortlaut einheitlich g¢ilt.
Denn in den Gebieten der ehemaligen L#nder Braunschweig,
Lippe und Oldenburg der Britischen Besatzungszone gilt es
nicht und selbst in Hamburg wiirde seine Einflihrung durch
die VO iiber das Bergrecht in GroB8-Hamburg vom 25. MHrz 1937
(RGB1 I, 426) auf den Gesetzxeber des Reichs, nicht Preus-
sens zuriickgehen. ﬁinsichtlich dexr anderen Besatzungszonen
braucht nur auf die Berggesetze der Liénder Baden, Bayern
und Wiirttemberg verwiesen zu werden, um die verschiedenen
Rechtsquellen zu erkennen. Auch die Einflihrung des Allgemei-
nen Berggesetzes in Bremen durch die VO iiber das Berggesetz
in Bremen vom 15. Juli 1941 (RGBL I 447), die iiberdies eben-
falls wie in Hamburg auf den Reichsgesetzgeber zuriickgeht,
und in den ehemals hessischen landesteilen des” Landes iles-
sen durch das Gesetz vom 6. Juli 1952 {Hess GVBl & 130),
wo auch hier eine andere Rechtsgquelle - der hessische Ge-
gsetzgeber - vorhanden sein wiirde und wo die Einfithrung zu-
gleich mit einer sachlichen Anderung des § 1 /Erweiterung
des Kreises der dem Bergrecht unterworfenen Mineralien/ ver-
bunden war, wirde die zoneneinheitliche Geltung noch nicht
herbeigefiihrt haben. Von diesem Gesichtspunkt abgesehen
hitte das Oberlandesgericht diese hessische Gesetzgebung
vom Jahre 1952 schon deshalb nicht zur Stiitzung seiner An-
sicht heranziehen diirfen, weil dieses Gesetz von seinem
Standpunkt aus wegen Verstosses gegen das Grundgesetz (Art
125) unwirksam wére. Ebenso miiBte auBer der Anderung in
Hessen die gesamte Novellengesetzgebung der Liénder seit dem
Wirksamwerden der Sperrbestimmung des Art 125 GrundG als
verfassungowidrig und dsher rechtsunwirksam angesehen wer-
den (z.B. Bayern: Gesetz vom 29. Dezember 1949 /GVBl § 40/,
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Nordrhein-Westfalen: Gesetz vom 25. April 1950 /GVBL s 737,
Wirttemberg-Hohenzollern: Gesetz vom 4. September 1951 /Reg
Bl 3 91/, Rheinland-Pfalz: Lendesgesetz vom 15. Oktober 1952
JGVBL § 154/, Schleswig-Holstein: Gesetz vom 12. Hovember
1952 /GVBl s 1767).

Flir die weitere Priifung der Frage kommt es daher dar-

auf an, ob man eine wesentliche Ubereinstimmung der Berg-
gesetzgebung der deutschen Linder mit dem "Allgemeinen Berg-
gesetz" ammehmen und. eine solche fiir ausreichend ansehen
kann, den Begriff der "einheitlichen Geltung" des Art 125
" GrundG zu erfillen. Folgt man im letzten Punkte der oben an-
gefiihrten Ansicht von Holtkotten, daB eine solche, nur grund-
sdtzliche Ubereinstimmung des Bergrechts keine einheitliche
Geltung im Sinne des Art 125 GrundG bedeuten kann, dann wiir-
de allerdings angesichts der im Schrifttum verbreiteten ge-
genteiligen Auffassung, wie oben schon erwdhnt, eine erhebd-
liche leinungsverschiedenheit im Sinne des Art 126 Grund@
vorliegen und es nétig sein, die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts einzuholen (v. Mangoldt, Art 126 Bem 2; Gei-
¢er BVGG § 86 Bem 4; Lechner, BVGG § 86 zu Abs 2 Buchst c;
Neumayer, nach Stenographischem Bericht der Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, I Wahlperiode 1949, S 4235 (B),
nach dem die Passung "streitig" in § 86 BVGG den Begriff
der"Meinungsverschiedenheit" des Art 126 GrundG erfaft; Holt-
kotten im Bonner Kommentar Art 126 Bem II, 3 e will dage.en
in der Befugnis des Gerichts, das Bundesverfassungsgericht
anzurufen, einen nicht von Art 126 GG umfaf3ten, sondern ei-
nen selbsténdig danebenstehenden weiteren Fall der Begriin-
dung einer Zustiindigkeit des Bundesverfassungsgerichts se-
hen). Dieser LaBnahme bedarf es jedoch nicht, well entgegen
der Ansicht des Oberlandesgerichts das "Allgemeine Bergge-

setz" mit dem sonstigen Bergrecht der Liinder auch nicht in
grunds#étzlicher Hinsicht iibereinstimmt.
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Das Oberlandesgericht nimmt den gegenteiligen Stand-
sunkt ein, ohne eigene Untersuchungen anzustellen. Es be-
gniigt sich mit der Angabe, das preuBische Bergrecht habe
auch in Hamburg, Bremen und Hessen Eingang gefunden (s.o.)
und verweist im lbrigen auf Schultes Ausfilhrungen in der
Zeitschrift "Gliickauf" aalO. Es trifft zwar zu, dall das preus-
sische Bergrecht das der iibrigen deutschen Iinder mit ein-
zelnen hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen (z.B.
Sachsen mit dem Allgemeinen Berggesetz vom 16. Juni 1865
i.d.P. gemidB Gesetz vom 31. August 1910 /GVBL s 217/, des-
sen § 370 gerade die hier sachlich zur Entscheidung stehen-
de Frage besonders regelt) weitgehend bestimmt hat. Hit Recht
hat man daher den Begriff der "preuBischen Bergrechtsgruppe"
aufgestellt, auf den sich auch Schulte ae0 stiitzt (vgl Voel-
kel, Grundsiige des Bergrechts, 2. Aufl, S 25/26; Boldt, Das
allgemeine Berggesetz vom 24. Juni 1865, S 5/63 Heinemann-
Pinkerneil,Handbuch des deutschen Bergwesens, I a, Einlei-
tung S 19).

Mit dieser Bezeichnung ist lediglich ein wiscenschaft-
licher Begriff festgelegt, dem jedoch nicht ohne weiteres zu
entnehmen ist, damit solle die einheitliche Gestaltung die-
ses Rechtsgebiets im Sinne einheitlicher Geltung ihrer we-
sentlichen Normen fcstgestellt werden. Denn trotz dieser
grundsdtzlichen Verwandtschaft des Bergrechts der deutschen
Leénder, die auch in 5 549 ZPO ihre Beriicksichtigung gefun-
den hat, kann von einer "einheitlichen Geltung" i.S. des Art
125 Nr 1 GrundG keine Rede sein. Schulte nimmt das zwar in
der Zeitschyrift "Gliickauf" aa0 unter Berufung auf Boldt aa0
an., Dieser hat dort nicht unter dem hier in Betracht kommen-
den Cesichtspunkt Stellung genommen, da sein Erléuterungs-
buch vor Schaffung des Grundgesetzes erschienen ist. Bezeich-
nend ist aber sein Hinweis auf die mehrfachen landesrechtli-
chen Anderungen vor und nach dem Zusammenbruch 1945 und sei-
ne Schlufbetrachtung am Ende des Uberblicks iiber die Bergge-
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setzgebung (aa0 S 13/14). Danach lieBe sich unter den au-
genblicklichen Verhiltnissen (Oktober 13947) nicht absehen,
ob es endlich zur Schaffung eines einheitlichen Bergrechts
fommen werde, was im Interesse einer einheitlichen Rechts-
gestaltung auf diesem flir unser Wirtschaftsleben ganz beson-
ders wichtigen Gebiete dringend zu begriiBen wire, oder ob
gich in den LEndern weiterhin ein selbsté#ndiges Bergrecht er-
helten werde, oder ob gar die Ansidtze zu einer Vereinheit-
lichung des Bergrechis wieder beseitigt werden. In dem zu
dieser Sache erstatteten Privatguta:hten nimmt Boldt nur

zur Auslegung des § 148 Allg BergG Stellung. Wenn Boldt

in seinem Erliuterungsbuch aa0 S 14 nur von Ansdtzen zu ei-
ner Vereinheitlichung des Bergrechts spricht, kann seine
Auffassung die von Schulte nicht stiitzen, abgesehen davon,
daB Boldt die Rechtslage nicht unter dem Gesichtspunkt des
Art 125 GrundG beurteilen konnte und beurteilt hat. Wenmn
Schulte weiterhin meint, mit dem staatsrechtlichen Schrift-
tum sei unwiderlegbar festzustellen, daB das "Allgemeine
Berggesetz" in allen Liindern der Britischen Besatzungszone
wortlich (im Landesteil ILippe inhaltlich) gelte, so setzt

er sich schon mit der Amtlichen Begrindung des Gesetzes zur
Yberleitung des Bergwesens auf das Reich vom 28. Februar
1935 (RGB1 I, 315) in Widerspruch (vgl Zeitschrift fiir Berg-
recht 76, 35). Diese weist darauf hin, da8 in den einzelnen
deutschen Liéndern zcwar, namentlich in Anlehnung an das "All-~
gemeine Berggesetz" zun¥chst vielfach Voruchriften gleichen
oder #hnlichen Inhalts erlassen worden seien. Hierin seien
aber spdter Gurch zahlreiche Einzelgesetze der Linder weit-
gehende inderungen eingetreten. Die so geschaffene Rechts-
verschiedenheit ktnne und solle erst durch.ein Reichsbergge-
setz ausgeglichen werden, fiir das Vorarbeiten im Gange seien.
Zum ErlaB eines Reichsberggesetzes ist es aber nicht gekom-
men. Allein die nachstehende Gesetzesvergleichung zeigt Bei-
epiele wesentlicher Unter;chiede einzelner Berggesetze der
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uinder der Britischen Besatzungszone. Das "Allgemeine Berg-
gesetz" geht vom Grundsatz der Bergbaufreiheit aus, rtumt
Jjedermann das Recht zum "Schiirfen" - ausgenommen hinsicht-
lich der in § 2 dem Staate vorbehaltenen Mineralien - ein
(§ 3) und gewihrt der den gesetzlichen Erfordernissen ent-
sprechenden Nutung einen Ansyruch auf Verleihung des Berg-
werkseigentums (§ 22). Das Oldenburgische Berggesetz vom 3
April 1908 (GBl S 875) gibt nur dem Staat das Recht, alle
dem Gesetz unterworfenen Mineralien asufzusuchen und zu ge-
winnen (§ 2), kennt demgemi#i8 nicht das Recht des Schiirfens
und gibt fiir die Verleihung des Bergwerkseigentums keinen
Rechtsanspruch, sondern macht diese von der Entscheidung
des Staatsminieteriums abhiingig (§§ 3, 4). Dabei hat schon
die Aufsuchung der Hineralien die Verleihung des Bergwerks-
eigentums zur Voraussetzung (§ 2 ibs 3). Das Bergwerkseigen-
tum kenn auf die Befugnis zur Aufsuchung des liherals be-
schrénkt und muB dabei zeitlich begrenzt werden (§ 15), wiih-
rend das "Allgemeine Berggesetz" diese Beschrinkungen nicht
kennt (§ 54). Nach dem oldenburgischen Recht kann das Berg-
werkseigentum bei Riickstiénden mit Abgaben und Nichterfiillung
von Auflagen der Verleihungsurkunde entzogen werden (§ 22),
das preuBische Recht 1#Bt die Entziehung dann zu, wenn der
Bergwerkseigentiimer den Bergbau nicht in Betrieb setzt oder
den unterbrochenen nicht fortsetzt (§ 156). Diesen Unter-
schied hat auch das Reichsgesetz zur ErschlieBung von Boden-
schitzen vom 1. Dezember 1936 (RGBL I, 999) nur teilweise
ausgeglichen (§ 3 ibs 1). Das Oldenburgische Berggesetsz

hidlt in § 48 die Einrichtung des "Freikuxes" unter Anwen-
dung der Vorschriften ilber die Reallasten aufrecht, das "All-
gemeine Berggesetz" hebt den aus II 16 §§ 133, 134 AIR her-
rilhrenden Anspruch auf Freikuxe irgendeiner Art fir kiinf-
tig verliehenes Bergwerkseigentum auf (§ 224). Besonders
hinzuweisen ist aber noch darauf, daB8 das oldenburgische
Recht gerade die im vorliegenden Falle wesentliche Frage
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der .chadensersatzpflicht abweichend vom preuBischen Recht
regelt. Denn in § 100 bestimmt es die Entschiédigungsvflicht
nicht des Bergwerkseigentiimers oder Bergwerksbesitzers nach
der Terminologie des "Allgemeinen Berggesetzes", sondern des
Unternehmers eines Bergwerksbetriebes. DaB mit dieser Be-
zeichnung eine andere Person als die des Bergwerkseigentiimers
gemeint ist, folgt eindeutig aus § 105, der die Haftung des
letateren als Biirgen, der auf die Einrede der Vorausklage
verzichtet hat, bestimmt. Wenn dagegen das Lippische Berg-
gesetz vom 4., Juli 1927 (GS S 211, abgedruckt in Zeitschrift
haftbar macht, so bezeichnet es damit die Person, der das
Land das an sich allein ibm zustehende Recht zur'Gewinnung
von Bergwerksmineralien iibertragen nat (§§ 2, 5, 21 ££). Schon
diese einzelnen Beispiele zeigen, da3 das oldenburgische
Recht in wesentlichen Punkten und dabei auch gerade in dem
hier in Betracht kommenden vom preufischen Recht abweicht.
Im ehemaligen Herzogtum Braunschweig ist zwar das preuBische
Recht im Berggesetsz vom'15, April 1867 (GVBL S 109) zuniichst
fast wortlich ilibernommen worden. Durch zahlreiche Novellen
haben sich dann aber unfangreiche Verschiedenheiten zum
vreuBischen Recht eingestellt. Es braucht hierzu nur auf
die bei Heinemann-Pinkerneil, Handbuch des deutschen Berg-
wesens, I a (Stand vom 7. April 1943) S 596 ff wiedergegebe-
nen Abweichungen verwiesen zu werden (vgl auch Einleitung
aaQ S 593).

Schultes Ansicht steht deshalb such in Gegensatz zu
der namhafter Pachleute des hier in Betracht kommenden
Rechtsgebiets- Rudolf Isay weist in seinem als Band V der
Schriften des Instituts fiir Wirtschaftsrecht an der Univer-
sithit K6ln erschienenen Vortrag "Vereinheitlichung des Deut-
schen Bergrechts" unter Anfithrung zahlreicher Beispiele auf
die"Verwirrung" in der Berggesetzsgebung nach dem Stande so-
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wohl von 1945 als auch in der folgenden Zeit hin. Entspre-
chende Ausfiihrungen macht Dapprich - ebenfallé unter Angabe
von Belegen - in seiner Abhandlung "Zusténdigkeit des Bundes
und der Lénder auf dem Gebiete der Berggesetzgebung und -ver-
waltung" in Zeitechrift fiir Bergrecht 91, 462 £f /467/. Klap-
per nihert sich in Zeituschrift fiir Bergrecht 94, 68 f£f /B0/
gwar fir die Zeit bis zum Zusammenbruch 1945 entgegen Isay
der Auffassung von Schulte, indem er abgesehen von formel-
ler Aufsplitterung in eingelne iandesgesetze eine weitgehen-
de Rechtseinheit annimmt und meint; der Weg zu fortschreiten-
der Vereinheitlichung des Bergrechts sei damit beschritten.
Er weist aber darauf hin, da3d der .Zusammenbruch diesem Zu~
stande - wie gehofft werden mbtge - ein nur vorlédufiges Ende
bereitet habe. Bezeichnend ist auch die Einstellung von
Brockhoff, der in seinen "Betrachtungen iiber die Entwicklung
des Bergrechts in Deutschland" (Zeitschrift fiir Bergrecht 94,
83 ff) die Wirksamkeit der Landesgesetzgebung seit 1945 un-
terstellt, wie dies auch Rudolf Isay und Xlapperaa0 tun. Un-
ter Anflinrung eingzelner ohen dargelegter Abweichungen der
Gesetze der Liinder der Britischen Zone nimmt noch v. Schliit-
ter NJW 1950, 935 und in der Zeitschrift "Gliickauf", Essen
1951, 472 ££, 474 gegen Schultes Ansicht Stellung.

Wenn somit flir die Britische Besatzungszone eine auch
bloB inhaltliche {ibereinstimmung des geltenden Bergrechts
zu verneinen ist, so ktnnte nachh der oben angefiihrten Auf-
fassung (vgl auch Weinheimer EntschlieBung aaQ) das in Nord-
rhein-Westfalen geltende Bergrecht doch partielles Bundes-
recht geworden sein, wenn es mit dem in der Amerikanischen
oder Franzisischen Besatzungszone inhaltlich einheitlich gel-
tenden Rechte iibereinstimmte. Dapprich priift aa0 S 468 auch
diegse Frage und verneint sie. Man kitnne Titel fiir Titel der
verschiedenen in den beiden Besatzungszonen geltenden Berg-
gesetze durciigehen und stofe imner wieder auf Verschieden-
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heiten, die durchaus nicht nur redaktioneller, sondern sach-
lich wesentlicher Art seien. Als Beispiele fihrt er nur die
Unterschiede in den Katalogen der verleihbaren und der staats-

z.2t. des Inkrafttretens des Grundgesetzes an (Art 1, 2
Bayerisches Berggesetz vom 13. August 1910 /GVBL 8 75/, irt
1, 3 Wilrttembergisches Berggemetz vom 7. Oktober 1874 /RgBl
S 265/, Art 1 Hessisches Berggesetz vom 28. Januar 1876
/ReBl S8 737, ohne Berlicksichtigung des Gesetzes iiber das

Bergrecht im Lande Hessen vom 6. Juli 1952 (GVBL S 130), F
das nach der vom Oberlandesgericht vertretenen Auffassung '
unwirksem sein miBte; §§ 1, 2 Badisches Berggesetz vom 17.
Avril 1925 /GVB1 S 103/). Seine Cegeniiberstellang wird auch +

durch kleine Unstimmigkeiten nicht entwertet (Steinkohle
steht gerade nach preuBischem Recht, richt nach bayerischem
(ausgenommen im Gebiet des Regierungsbezirkes Pfalz - jetzt
zu Rheinland-Pfalz gehdrend -) unter Staatsvorbehalt; fiir
Raseneisenerz hat das Reichsgesetz vom 22, Juni 1937 (RGB1l
I, 650) eine wenn auch nicht alle Unterschiede aufhebende
Regelung geschaffen).-Von diesen Unterschieden der einzelnen
Gesetze abgesehen braucht nur auf die von Heinemann-Pinker-
neil (dandbuch des deutschen Bergwesens, Band I a /Stand vom
1. April 19437) fir éie einzelnen IL#nder wiedergegebenen Ab-
welchungen der Berggesetze mit ihren Einleitungen verwiesen
zu werden: so filr Baden S 461 £f, 465, Bayern S 523, 530, Hes-
sen S 667 ff, 671 ££, Wiirttemberg S 1163 ff, 1167 ££, Bei allen
diesen ILindern ist dabei durch besonderen Druck eine gerade-
zu uniibersehbare Piille von Abweichungen der gesetzlichen
Bestimmungen erkennbar Zemacht, auf deren sachliche Bedeu-
tung in den einleitenden Bemerkungen ausfithrlich hingewiesen
wird. Selbst wemn man beriicksichtigt, da8 das Berggesetsz
innerhaldb des lLandes Hessen durch das oben erwiéhnte Gesetz

vom 6. Juli 1952 (GVB1l S 130) dem "Allgemeinen Berggesetz"
angeglichen worden ist (von § 1 abgesehen), und wenn man
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darauf abstellen wollte, ob wenigstens vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes an eine einheitliche Gel-
tung des preuBischen Rechts innerhaldb einer der drei Besat-
zungszonen der Bundesrepublik angenommen werden ktnnte, wilr-
de dann immer noch die abweichende Regelung in den {ibrigen
oben angefiihrten Lidndern bestehen. Somit gilt auch in der
Amerikanischen und- der Franz8sischen Besatzungszone das
Bergrecht weder dem Wortlaut noch nach seinen grundsétzli-
chen Bestimmungen einheitlich.

Bei diescm Ergebnis braucht nicht Stellung genommen

zu werden, ob der vom Schrifttum im AnschluB an die Entschlies-

.sung’ der Weinheimer Tagung entwickelte Begriff des "partiel-
len Bundesrechts" mit der Fassung des Art 125 GrundG zu ver-
einbaren ist. Bei den vom Gesetzgeber gewihlten Ausdruck
"gsowelt" kdnnten Bedenken bestehen, ihn dem Wort "wenn"
gleichzusetzen, wiéhrend er nach dem Sprachgebrauch im Sinne
von "in dem Umfange, als" aunfzufassen sein diirfte.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, da3 das »reus-
sische Bergrecht weder nach seiner Rechtsquelle, noch nach
seinem Wortlaut, noch nach grundsiétzlicher Ubereinstimmung
in einer der drei Besatzungszonen der Bundesrepublik einheit-
lich gilt.

Dem QOberlandesgericht kann aber auch nicht gefolgt wer-
den, wenn es einzelne Bestimmungen des "Allgemeinen Bergge-
setzes", insbesondere den hier in Betracht kommenden § 148
als einheitliches Recht im Sinme des Art 125 GrundG ansehen
will. Mir die Britische Zone fehlt gerade diese Rechtsein-
heit besziiglich der Verpflichtung zum Schadensersatz nach den
oben dargelegten Abweichungen des oldenburgischen und zum
.Teil auch des lippischen Bergrechts. Davon abgesehen stehen
abe:r die einzelnen Vorschriften eines jeden Berggesetzes mit

- A
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den anderen Bestimmungen desselben Gesetzes in engem Zu-
sammenhang. Sie konnen daher nicht in Landesrecht und Bun-
desrecht aufgeteilt werden, ohne den inneren Zusammenhalt
der einzelnen Gesetzgebung aufzulsen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner schon oben angefiihrtén Entscheidung
(BVerfGE 1, 283 /2957) in anderem Zusammenhang einer zu
Zweifeln anlaB gebenden Auslegung widersprochen. Eine sol-
che sel nach seiner Auffassung der Rechtssicherheit schwer
abtréglich, die von der Rechtseinheit nicht zu trennen wé-
re. Eine solche vom Oberlandesgericht geforderte Scheidung
der einzelnen Gesetzesbestimmungen wiirde aber in jedem Ein-
zelfalle eine Untersuchung nétig machen, ob Landesrecht

oder Bundesrecht vorliege. Dies k¥nnte zu einer Fiille von
einzelnen Zweifeln und damit den widersprechendsten Maffassun-
gen fiihren, iber die jeweils erst Gas Bundesverfassungsge-
richt gemii8 Art 100 GrundG zu entscheiden hidtte. Gesctzge-
bung und Verwaltung wirden in untragbarer Weise geldhmt wer-
den. Es kommt daher in diesem Zusammenhange auch nicht darauf
an, ob die Regelung aller Liinder der Amerikanischen oder
Franztsischen Besatzuagszone dem des § 148 Pr Allg Berg@ ent-
soricht.

Angesichts des engen Zusammenhangs der eingelnen Vor-
schriften des Bergrechtes kann das Oberlandesgericht nicht
auf andere Rechtsnormen selbsténdiger Bedeutung wie § 10
II 17 ALR (vgl auch RGZ 64, 183 /186/; 122,298 /[/3027; 145,
107 /T09/ zum Aufopferungsanspruch nach §§ 75, 76 Einl AIR
sowie hierzu auch RGZ 113, 301 506/ und Urteil des Bundes-
gericihtshofs vom 15. Mai 1953 - V ZR 109/51 -, teilweise wie-
dergegeben bei Lindenmaier-Mshring, Nachschlagewerk Nr 4 zu
IAG § 13) zur Stutzung seiner Ansicht verweisen.

Bei dieser Sachlage ist der Senat nicht gehindert,
selbst ohne Anrufen des Bundesverfassungsgerichts zu ent-
scheiden, das "Allgemeine Berggesetz" sei nicht Bundesrecht
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geworden. Ein Streit der am Verfahren beteiligten Privatper-
sonen liegt nicht vor. Das Ergebnis der Priifung des Senats
‘steht auch nicht mit der im Schrifttum herrschenden Ansicht
in Widerspruch. Venn Geiger aa0 einen Streit iber diese Pra-
"ge auch in einer Abweichung von der im Schrifttum vertretenen
Auffassung erblickt, so kann damit nur die herrschende oder
" iiberviegende gemeint sein, nicht aber jede ge#duferte Ansicht,
wie sie hier von 3chulte aaQ vertreten wird (so ausdriicklich
Lechner, BVGG § 86 zu ~bs 2 Buchst c¢). Schultes Ansicht kann
aber nach den vorstehenden Untersuchungen, weil ungzureichend
begriindet, nicht beigetreten werden. Wenn schlieBlich der Se-
nat mit seiner Beurteilung von der des Oberlandesgerichts ab-
weicht, so kann hierin jedenfalls keine Meinungsverschieden-
heit im Sinne des Art 126 GrundG- gesehen werden. Denn das Ober-
landesgericht stiitzt sich im wesentlichen nur auf die einwand-
frei widerlegte Ansicht von Schulte. Die von ihm vertretene
Auffassung wird auch, soweit ersichtlich, von keiner amtli-
chen Stelle geteilt, die nit der Frage befaBt gewesen ist und
gu ihr im Einvernehmen mit dem berufenen Fachministerium stel-
lung senommen hat. So verweist von Schliitter in NJU 1950, 936
auf die im Ergebnis mit ihm iibereinstimmende Beurteilung des
Justizninisteriums des Landes Nordrhein-Westfalen. Dabei mag
der erste Gesichtspunkt - Notwendigkeit einer einheitlichen
Rechtsquelle - hier zufolge den oben gegebenen Ausfiihrungen aus-
ser Betracht bleiben. Beaclhitlich ist dageisen der Hinweis auf
den in der Vergangenheit niemals bestrittenen Charakter des
Bergrechts als Landesrecht. Weiterhin hat das Land Rheinland-
Pfalz in der Begriindung gzum lLandesgesetz vom 15. Oktober 1952
gur Enderung der Berggesetze (GVB1 S154) festgestellt, die in
Frage kommenden Berggesetze ("Allgemeines Berggesetz", Hessi-
sches Berggesetz vom 28. Januar 1876 und Bayerisches Bergge-
gsetz vom 13. August 1910) ghlten nicht innerhald einer oder
mehrerer Besatzungszonen einheitlich und kinnten nicht als Bun-
desrecht angeschen werden, so daB fiir das Land keine Sperrwir-
kung in der

el m
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- gehen, daf auch die anderen oben angefiihrten Linder (Bayern,
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Gesetzgebungsbefugnis eingetreten sei. Es ist davon auszu-

Schleswig-Holstein, Wiirttemberg~Hohenzollern), die ihr Berg-
recht seit Wirksamwerden der Sperrbestimmung des Art 125 Grundg
geéndert haben, dies nicht ohne eingehende Priifung ihrer
Fachninisterien getan haben, ob ihnen die Befugnis dazu nach
dem Grundgesetz zustehe. Will man die Auffassung der Liénder-
regierungen als weniger beachtlich ansehen, weil sie gerade

zu einer die Linder beginstigenden Auslegung der hier be-
handelten'Frage fithrt, so ist auf die der Bundesregierung zu
verweisen. Schulte fiiart in NJW 1951, 392 selbst an, der
Bundesminister der Justiz habe in einem Schreiben vom 30.

Juni 1950 an den Bundesminister fiir Wirtuchaft ausgesprochen,
das Bergrecht sei Landesreéht geblieben. Zwar hélt Schulte
die angegebene Begriindung nicht fiir stichhaltig. Die Bundes-
regierung teilt indessen offenbar die Ansicht des Bundesmi-
nisters der Justiz. Denn nach Sciultes und des Oberlandesge-
richts Ansicht miiBte die umfangreiche bergrechtliche Novel- .
lengesetzgebung der Iénder seit Eintritt der Sperrwirkung

des Art 125 GrundG wegen VerstoBes gegen das Grundgesetz nicn-
tig sein. Diese Gesetzgebung auf einem fiir die deutsche
Wirtschaft besonders bedeutungsvollem Gebiete hiitte die Bun-
desregierung aber sicher nicht ohne Widerspruch hingenommen,
wenn sie die Gesetzgebungsbefugnis der Liinder auf diesem
Gebiet irgendwie in Zweifel gezogen hétte. Wenn auch die

hier behandelte Frage unabhéngig von der Einstellung der
Bundesregierung und der Ilnderregierungen zu entscheiden

ist, 80 s0ll mit vorstehenden Hinweisen nur dargelegt wer-
den, daB bei keiner in Betracht kommenden Regierungsstelle
bisher auch nur begriindete Zweifel im Sinne der Auffassung
Schultes und des Oberlandesgerichts aufgetaucht sind.

Ist somit die Frage, daB das "Allgemeine Berggesetz"
nicht gem#8 .4rt 125 GrundG Bundesrecht geworden ist; in
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einer jeden begriindeten Zweifel ausschliefenden Weise zu
entscheiden, so kann auch eine im Schrifttum nur vereinzelt
vertretene abweichende Auffassung nicht zur Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht zwingen, jedenfalls dann nicht,

wenn die am Verfahren Beteiligten sie selbst nicht teilen
und die Frage zwischen ihnen auch sonst nicht streitig ist.
Es liegt dann nicht ein Pall wie der in BGHZ 5, 217 /236,
237/ behandelte vor. Vielmehr kann der Senat selbst entschei-
den, da er die Beantwortung der Frage nicht von der im Schrift-
tum streitigen Auslegung des Art 125 GrundG, sondern allein
von der Priifung des Bergrechts selbst abhéngig macht.

Ist aber das "Allgemeine Berggesetz" weder als Ganzes
noch hinsichtlich einzelner Bestimmungen wie des hier in
Betracht kommenden § 148 Bundesrecht geworden, dann ist das
Oberlandesgericht nicht gehalten; die Sache dem Buridesge-
richtshof geméB § 79 GBO vorzulegen, sondern hat selbst zu
entscheiden. Zu diesem Zwecke ist ihm die Sache zurtickzuge-
ben.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster

Dr. OechBler Dr. GrofBmann
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