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Gesetzs 2P0 § 866 Abs 3 ;
echtssatz: Fur die Steveranspriche verschiedener yi

Steverglavbiger kenn, auch wenn sie von
demselben Finanzamt verwaltet werden.
keine einheiftliche Zwangshypothek im
Grundbuch eingetragen werden.
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit- !12;
zung vom 21. Oktober 1952 beschlossen: _ E
Die weitere Beschwerde des Finanzents NG E\

gegen den BeschlufBl der 3. Zivilkemmer des Landge- Eg
richts Kiel vom 11. liarz 1952 wird zuriickgewiesen. ‘

Das Finanzamt (M8 h2t bein Grundbuchant NEHM
@R vccntregt, zu Gunsten der Bundesrepublik Deutsch-
land und des Landes Schleswig-Holstein, beide vertreten

durch den Vorsteher des Finanzants, eine Sicherungszwangs-
hypothek in HShe von 1 096,53 Dil nebst 1 % Sdumniszuschlag

i © monatlich aus der Grundschuld von 1 054,53 DM an dem oben-
bezeichneten Grundstiick einzutragen. In dem Antrag ist an-
gegeben, die Grundstiickseigentiimer schuldeten:
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Das Grundbuchamt lehnte den Antrag ab. Das Landgericht
Kiel wies die Beschwerde des Finenzamts gegen die grundbuch-
amtliche Lntuchc1 ung mit Beuch11ﬁ von 11, L&rz 1952 zuriick.
Die weitere Beschverde des Finanzznts halt das Oborlandesbe—
richt in SChleswwg fir unbegru ndet aus folgenden Lrwagungeﬂ:

Nach § 372 RAbgO erfolge dﬂe Zwonrbvollstreoxung in ans
iuhbeweglﬁbhe Vermégen ;Uv‘oteuer?OPdﬁvun cen nach den V0f~‘
@ohrlften der gerichtlichen DW“ngsvollsbwecKUuﬂa Demnach -
konne gemdB §§ 866, 867 ZFO eine Sicherungshypothek fir einen
300 DM i ilbersteigenden Steuerriickstand eingetragen werden. Da-

bigers nach § 866 Abs 3 Satz 2 ZFQ eine einheitliche Siche-.
rungshypothek eingetragen werden, nicht aber filr die Forde-

rung verschiedener Gl&au bléefo Bund,: Land und Kirchengemein-
de seien trotz einheitliche

r Verwaltung ihrer Steuern durch
as FPinanzamt verschiedene Gléubiger, Eine einheitliche Hy-

ol
othek konne fiir ihre Steuverforderungen daher nicht eiﬁgé—
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bei konne zwar fir mehrere Steuerforderungen dessélben Glau- ¢
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tragen werden. Die Eintragung der beantragten Zwangshy-
pothek scheitere auch  daran, dafl bei einem fUr mehrere -

hier flr Bund und Land, allenfalls guch noch fiir die Kir-
chengemeinde - gemeinschaftlich einzutragenden Rechte nach
§ 47 GBO entweder die Anteile der Berechtigten in Bruchw
teilen oder dags fiir dié Gemeinschaft maBgebende Rechtsver-
h8ltnis angegeben werden miBten. Weder das eine noch das
gndere sel in dem Antrag de“ Finanzamtm vorbeaﬂhe

An der Zuruckwelsunp d@r Beschwerda'erachtet SLCh daa
Oberlandesgericht in Schlesw durch elne 1n JW 9349‘1860‘
JEG 11, 330 vevoffentllchte Ent uhe‘dUﬂg de Kammmrgerlchtﬁ
gehindert, die im Schwlittum ohn e W 1der3bruoh angefinrt
wird (Jonas- Schonke ZPO 17. Aufl § 866 Anm 2 C; Hesse-Saage
und Fischer GBO § 47 Anm VI; Meikel-Imhof § 19 Anm 35, § 47
Anm 9; Bavmbach-Tauterbach 2P0 21. Aufl § 866 Anm 2 ¢; Ti
man-3chwarz, Das Steuerbe*treibungsreoh+ S 166) In dlesef7
Entscheidung nat das Kamier&erichu es fir zu1a351g erklart
verschiedene von demseibmn ﬁlnanzamt vpfwaltet@ Re101%m¢
Léndeﬁ—¢ Gemeinde- und Klrchcnoteuerfovdevungcn 21 einer
ginheitlichen Zwangshypothek AVES ammenzufassen Das Oberlan-
desgericht in Schleswig hat dﬂe ‘Sache naﬂb § 79 Abs 2 GBO -
dem Bundesgerichtshof mit der “vage vorgacht ‘ i

Ist es zulédssig, zur bﬂcherung von Dteuerfowderun ern
des Bundes, eines Lendes und einer Kﬁwchengeuelndp
auf Antrag des allp dﬂese ﬂo*dewungaa verwaltenden
Finanzamtes eine elnhelbllche Zwangshyopothel einzu-
tragen, ohne dabeil dle‘Anpe;We der ewnzaLnen Steucw
glaubiger in Bruchteilénloéer da&»f I die emelnaohah
mafgebende Rechtsverhaltnis zu kennzeichnen?

Die Voraussetzungen der Vorlﬂgdng éﬁhd'?ogpbenc In “‘}
ge steht die Auslegung der dao Crundbucnrecbt betreffenden
Vorschriften des § 866 Ab% 3 Z}O und-des § 47 GBO. Der vom
Kammergericht behandelte _317 untersche idet sich-von dem



jetzigen aile ngs dad ch, da die Eintragung einer
7Janvshjbofhe{ f:r den Reichsfiskus beantragt war“'wéh—
rend nunmehr dle Z"ang hypothek fir Bund und Land gemein-
sam eingetragen werden soll. Das Kammergerichti hat aber
die"ZuIés“igkéfi‘der Zusammenfassung der Steuveranspriiche
verscnledener GlaUO Lger in einer Zwsngsnypo thek allgenein
u%gmsp“oohen und die alleinige Gliubigerschaft des Rei-
‘chce alq b“oB 1?“1on beZeichnet=

In der Sa h ~selbst Verdlent die Auffassung des Qber-
landesgerichts Schleswig den Vorz uéq

Nach dem‘Antrag des Finanzamts N‘ der ein
‘Ersuchen nach'§ 38 GBO ist (BGHZ 3, 140), sollen die For-
 6eanwen mm'ler Gldubv er zu einer Z&ﬂngsbypothek zusgmmen-
gefallt NCTd@ﬁb Di@ VOL_otreckung fiir die gesamten geltend
_gemachten An&pruch@‘be”thmt sich nach der Reichsabgaben-—
ordnung, wie Sich sus 39 des Gesetzes iliber die Pinanz-—
verwaltung -FVG- vom 6. 901950 (BGRL I, 448 idP des Ges v.
QWD‘Auguaﬁ 1951 (BGBI_Iy 774) ergibt, fiur die Kirchensteu-
er zudem schon 1p § V5Abé,1 der DVQO vom 1.6.1950 zum
SchleswHolstGe q'zur Ve?elnfachang der Kirchensteunererhe-
bﬂmg (GVBl 187) angeordnét‘wara

'Nadﬁ'§‘f§“ ﬁAﬁgOlerfbigt die Zwangsvollstreckung der
Steuera n%bfuche‘ih‘&ﬁofﬁnbewegliche VermOgen nach den Vor-
schriiteﬁ fiur'g rerichtliche Zviangsvollstreckung. Damit ist
auvwe pvochene daB die Eintragung einer Zwangsby“othek fir

Grundbuchordnung entsprechen mul. Die Vorﬂchrlft des § 866

3 .72P0, daB auf Grund mehrerer demselben Glaubiger zu-
Btéhender schuldtitel eine einheitliche Sicherungshypothek
imgetragen werden kann, wurde durch das Gesetz vom 27.10.1933
rt I VIIT Nr 27(RGB1 I, 780) eingefiihrt und entschied eine
1te Streitfrage. Die: Bestimmung enthzlt aber gugleich die

stdtigung des allgemein snerkannten Rechtsgrundsatzes,
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daB die Anspriiche verschiedener Gl8ubiger nicht zur Er-

langung einer einheitlichen Zwangshypothek zusammenge-
rechnet ond zusammengefalBt werden dirfen (KGJ 21 4 124;
28 A 318; 40, 301; Stein-Jonas 2P0 12./1%. Aufl § 866 IV
3; siehe auch RGZ 75, 245).

Zu priifen ist also, wer Gléﬁbiger einer Steuerfof—
derung im Sinne des § 866 ZPO ist und ob danach die be-
antragte Zwangshypothek fir die Fofderungen eines einzi-
gen GlEvbigers eingetragen werden soll. Fur die Frage der
Stevergliubigerschaft kann dabei in der Regel nicht dar-
auf abgestellt werden, wen das betreffende Sfeuergesetz
als Stevergldublger bezeichnet, well das nur ausnahmswei-
se geschieht, z.B. in den Steuergesetzen iiber das Notop-
fer (erstmals § 1 des Gesetzes vom 8.11,1948 — WiGBl 118 ~
letzte Passung Bekanntmachung vom 10.3%.1952 BGB1 I, 132),
meist jeddch nur die Steverpflicht,ihre Voraussetzungen
und SHtze bestimmt werden, so z.B. im Einkommen- und Um-
satzsteuergesetz. Mafligebend fiir die Gl&aubigerschaft konn- =
te, soweit das Gesetz sie nicht ausdriicklich regelt, die :
Gesetzgebungs—, Ertrags- oder Verwaltungshoheit hinsicht-
lich der betreffenden Steuer sein. Die Gesetzgebungshoheit
ist auszuscheiden, da das Recht Steuern zu erheben auch
einem andern als dem gesetzgebenden 6ffentlichen Verband
zuerkannt werden kann und nicht wohl agls Gl&ubiger ange-
sehen werden kann, wer die Forderung weder einzieht noch
den geschuldeten Betrag erh&lt. Der Reichsfinanzhof ist :
in seiner Entscheidung RFH 36, 138 filir die gleichgelager-
te Prage der Glaubigerschaft beil Aufrechnung mit und gegen
Steverforderungen zu dem Ergebnis gekommen, entscheidend
sei, wer im eigenen Namen die Verwaltung der Steuer filh-
re. Von diesem Standpunkt aus kodnnte die Beschwerde kei-
nen Erfolg haben. Die Steveranspriiche, fir die eine ein-
heitliche Zwangshypothek beantragt ist, werden allerdings
durch dasselbe Finanzamt verwaltet: siehe flr die Umsatz-




steuer § 9 Abs 2, fir das Jotonfef §'34”Abs 1 Nr3, fir
Einkommensteuer, Sowﬁlt der Bund Sie'ih'Anspruch 5
nimmt, “§ 34 ﬁb,“:ﬁ (lm ubrv@ n Aru 108 Abs 3 Saﬁzxﬁv
urund& in Verbwnauné mvt Abs 2), je in Verbindung mit §
2 Abs 1 Nr' 2°FVG, und fir die Kirchensteuer § 1 des
$”h1—“WFOlSTGé”*7d” Vereﬁmiachung dev hlwcbensteverer—
hebung vom 28:2.1950 (GVB1 S 61)a Diese Verwaltungsbe-.
fugnis glbt auch$ w1e dem Rammergerlcht zuzugeben ist,
dem Finaﬁzémfy‘das Landesbehdrde ist, auch soweit et
Steuerforderungen verwaltet, die nicht deém Lande zuste-
hen, weitgehende Befugnisse, ingbesondere ‘das VoLls““ek~
kungsrecht (§:326 Abs 2 RAgb0, § 1 Beitreibungsordnung v.
2“ﬁ60ﬂ973'L§MB17“ 937) Wach dem vom Reichsfinanzhof dar—
pe]o ten Trvhcren Rechtszustand verwalxetp sber das Finanz-

amt die Reichs-; Landes-;, Gemeinde- und Kirchenstevern,

wenn auch‘teiﬁveﬁse fur fremde Rechnung, so doch sémti~/_

1ich im Namen des Reichs. Eine solche einheitliche Ver—

Waltung im Namen einer einzigen Korperschaft (Jeuzt et-
wa des Landes) findet derzeit nicht mehr statt. Das an-

tragstellende Finangze :mt verwaltet das Notopfer und den dem

Bund zufliefenden Teil der Einkommenssteuer kraft Auftrag

des Bundes; die UmsCtzsteber wird durch die Oberfina PZdl—

rektion in ihrer Bunoeobehovden01genscn ft verwaltedt, Und

steuver, ‘jedenfalls soweit der Lancdesanteil in Frage steht,
im Namen des Landes kraft dessen eigenen Rechtes verwal-
tet (Art 108 GrundG). Beil der Kirchensteuer kann angesichts

des Einflusses der Kirche auf die Erhebung und Verwa;tung
der Steuer (§ 3 des Ges v. 28.2.1950, § 5 Abs 3 der DVO)
gleichfalls staatliche Vafwaltun~ kraft eigenen Reohtes

verneint werden. -Von einer. einheil tl¢oqen Gliubigerschaft

fir all diese Steuern kann demnach von der Auffassung des
Reichsfinanzhofs aus keine Rede sein. : '

das Pinanzamt leistet nur Hilfe, wihrend es dié. Dlnkommeas—"
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‘Nach Mattern (NJW 1952, 1002) soll nach dem Wegfall
der einheitlichen Finenzverwaltung flir die Gléubigerstel-
lung entscheiden, vem die Steuerforderung ganz oder zum
Uberwiegenden Teil (letzteres z.B. fiir die Einkommens-
steuer) zuflieBt. Der Senat pflichtet dieser Auffassung
bei. Thr konnte allerdings entgegengehalten werden, daf
im Rechtsleben Handeln im eigenen Namen, aber fir fremde
Rechnung, nicht selten vorkommt. In der Regel jedoch ist
derjenige, dem der geschuldete Betrag zukommen soll, auch
der Gliubiger, und es entspricht natiirlicher Betrachtung,
den Verband? zu dessen Gunsten die Steuver kraft gesetzli-
cher Bestimmung, also nach aullen erkennbar, erhoben wird,
auch als Gl&Hubiger angusehen, wihrend die blofle Weiter-

gabe von Ertrigen durch den Berechtigten - z.B. von Ertri-

gen des Notopfers an Berlin - guler Betracht bleiben mufl.
Umgekehrt ist Verwaltung im eigenen Namen nicht immer ein
sicheres Anzeichen fiur eigene GlEubigerstellung, wie der
Fall der Einziehungsermichtigung dartut. Von dem hier ver-
tretenen Standpunkt aus ist die Zusammenfassung der in Fra
ge stehenden Steueranspriiche zu einer Zwangshypothek aber
ebenfalls nicht zulédssig, da die Umsatzsteuer und das Not-
opfer dem Bund, die Einkommenssteuver iberviegend dem Land

Schleswig-Holstein ( Art 106 GrundG), die Kirchensteuer

der Religionsgesellschaft zuflieBen.

Zu keinem anderen Ergebnis kommt man endlich, wenn
man, weil nach § 374 IV RibgO die Vollstreckbarkeit der
Forderung nicht der Beurteilung durch das Grundbuchamt
unterliegt, die Frage der Steuvergliubigerschaft schon da-
durch fir erledigt h&lt, daB das Finenzamt Jeweils - wenn
auch teilweise offenbar nicht zutreffend - angegeben hat,
welche Steuverbetrdge der Eigentiimer dem Bund und welche
er dem Land schuldet. Auch bei dieser Betrachtung sind
zwel verschiedene Gliubiger vorhanden.




Es ist nicht zu verkennen, daB die Mdglichkeit,
Stevern verschiedener Kérperschaften in einer Zwangs—
hypothek zusawmenzuLaascn, im fiskalischen Interesse
erwinscht wawe ‘und dem Finanzamt die Verwaltung erleich-
tern wurdecfgolghe Erwagungen kénnten aber ohne Gesetzes-
dnderung vonvdér Innehaltung einer Rechtsvorschrift hoch-
stens dann entbindeﬁg?Wenn andernfalls ein untragbares
Ergebnimy.clne uchwere Beeintridchtigung o0ffentlicher In-
teressen elntrateo -Davon kann jedoch keine Rede sein. Die
uchejdunb derwBundes~: Landes~ und Kirchensteuveranspriiche
bei der vGrWaliung 1ot schon wegen der'ﬁbfahrlng der zu
erh@bcnden Betrdge an dle verschiedenen Kdrperschaften
nlobt Zu, umgeheas Die Notwendigkeit, getrennte Zwangs-
bynotheken fur Bundes—

s Aandes— und Kirchensteuer zu be-
antragen, fallt nicht lﬁo Gewlchd, 1nsbesondere weil die
Elntragung von Steuerzwangshynotheken als Massenvollstrek-
kungsmafinahme keum in Betracht kommen wird., Die finanzielle
Auswirkung fiir den oteuerélaublger, dem eine Zwangshypothek
versagt bleibt, weil sein Steueranspruch 300 DM nicht Uiber-
steigt, ist Wegen der geringen in Betracht kommenden Sum-—
men nicht‘erheblicho'zumal da es sich bei der Zwangshypo-
thek nur um den Wegfall einer von mehreren Vollstreckungs-
movllchkelten handelt

- Nicht durch@chlﬁgend ist der Hinveis des Finanzamts,
die Zulassung der einheitlichen Hvpothek fir die Forderung
der verschiedenen Steuvergléaubiger sei deswegen geboten, well
ein Steuverglauvbiger mit einer Forderung, die 300 DM nicht
Ubersteige, gezwungen sei, Zwangsvérwaltung oder Zwangsver-
steigerung zu beantragen, wenn ihmvdié Zusammenfassung sei-
ner Forderung mit der anderer Steuergliubiger versagt blei-
be. Das Oberlpndebgechht in Schlesvig bemerkt dazu richtigg
die Gefahr, daB der Schuldner auf diese Weise sein Grund-
stiick verliere, sei schon wegen der bestehenden Vollstrek-
Kungsschutzvorschriften gerinén Dieser'mdgliche Nachteil

ist fiir die Auslegung des § 866 2P0 aber dberhaupt unbeacht.:
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lich; denn h&tte der Gesetzgeber ihm eine Bedeutung bei-
gemessen, S0 hétte er die Sperrvorsohrift:fur Zwangshy—
potheken unter 300 DI Uberhaupt nicht schaffen diirfen
(siehe die'Entstehungsgeschichte in RGZ 489 242) .

Ob die Eintragung der Zwangshypothek fir Bund und
Land auch gegen § 47 GBO verstieBe, wie das Oberlandes-
gericht in Schleswig meint, oder doch gegen den Grundsatsz,
dafl mehrere gesonderte Rechte nicht unter einer Nummer ein-
getragen werden diirfen (Glthe-Triebel GRO 6. Aufl § 47 Anm'
5; Meikel-Imhof § 3 Anm-1%7), oder ob insoweit eine Aus-
nahme zu machen wire, falls die Zwangshypothek nach § 866
2P0 zuvlassig widre, kann dahingestellt bleiben, da die Un-
zuléssigkeit der beantragten Eintragung bvereits feststeht.

Das Landgericht hat der Beschwerde des Finanzamts ge-
gen die Entscheidung des Grundbuchamts, mit der dieses den
Bintragungsantrag abgelehnt hat, mit Recht keine Folge ge-
geben. DemgemdB war die weitere Beschwerde gegen den land-
gerichtlichen BeschluB zuriickzuwelsen.

Dr. Pritsch Dr. v. Wormann Dr. Heck Schuster Dr Oechil



