BUNDESGERICHTSHOF

V ZB 14/8kL BESCHLUSS

in der Rechtsstreit

Baubetreuungs GmbH, vertreten durch die
Geschiftsfiihrer Peter GUllEY und vWolfgang CHEED,
M LaPstrace @, HENNED

Kldgerin und EBeschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte (I und Partner,

gegen

Richard @R HENIIIEED. G

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. C. D

Dr. P. - Dr. B.

und J. , S -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 8. November 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Thumm und die Richter Prof. Dr. Hagen, Linden,
Dr. R&fle und Dr. Lambert-Lang

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kl&gerin
wird der BeschluB3 des 1. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hambturg
vom 19. Juli 1984 zu Ziffern II bis IV
aufgehoben.

Der Kl&dgerin wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist zur Berufungsbegrilindung gewdhrt.

In dem weitergehenden Umfang der Aufhebung
wird die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Ihm bleibt auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens vorbehalten.

Beschwerdewert: 24 171,25 DM,

Griingde

Die - zuldssige - sofortige Beschwerde ist be-
griindet.

Rechtsanwalt von S@p hat als ProzeBbevollmdchtigter
der Kldgerin vergessen, die Berufungsbegriindungsschrift



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

”

rechtzeitig bei Gericht einzureichen. Daran trifft ihn
nach den glaubhaft gemachten besonderen Umstinden des
Falles keine Schuld.

Zwar verhdlt sich ein ProzeBbevollmiichtigter in der
Regel schuldhaft, wenn er die Vornahme einer zur Frist-
wahrung erforderlichen Handlung vergiBt (BGH Beschliisse
vom 17. September 1964, VIII ZB 26/64, NJW 1964, 2302;
vom 2. Oktober 1974, VIII ZB 26/74, VersR 1975, 40; vom
30. Marz 1978, VII ZB 14/77, LM ZPO § 233 (I) Nr. 15);
das gilt jedoch nicht ausnahmslos. Unvorhersehbare aufler-
gewdhnliche Umstédnde k&nnen einen Entschuldigungsgrund
darstellen. So etwa kann eine durch familidre Ereignisse
hervorgerufene seelische Belastung des Anwalts derart
schwerwiegend sein, daB dadurch ein Verschulden an der
Fristversdumung entf&dllt (BGH BeschluB vom 5. Juni 1981,
I ZB 5/81, VersR 1981, 839).

Hier hatte es Rechtsanwalt von SWH am letzten Tag
der Frist libernommen, auf der Heimfahrt die Berufungs-
begriindungsschrift in den Briefkasten des Oberlandes-
gerichts zu werfen. Das vergafl er, weil sich folgendes
ereignete: Am Abend dieses Tages fiihrte er in der Kanzlei
als Vertreter seines Schwagers in dessen Beisein Verhand-
lungen. Danach, gegen 20.30 Uhr, erlitt sein Schwager eine
mit heftigen Schmerzen verbundene Nierenkolik. Rechtsanwalt
von S brachte ihn in dessen Wohnung. Da die Schmerzen
nicht nachlieBen, fuhr er ihn in Begleitung der Ehefrau
zum Krankenhaus, wo sie gegen 22.30 Uhr ankamen. Nach der
stationdren Aufnahme seines Schwagers fuhr er dessen Ehe-
frau gegen 22.45 Uhr zurilick in ihre Wohnung, hielt sich
dort noch kurze Zeit auf und fuhr dann nach Hause.
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Unter diesen Umstdnden iiberspannt das Oberlandes-
gericht die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des
Anwalts, wenn es von ihm verlangt, er hdtte sich vor der
Hilfeleistung flir seinen Schwager erst noch die Notwendig-
keit der Einreichung des fristgebundenen Schriftsatzes in
das Geddchtnis einprédgen miissen. Bei der pldtzlich und
sehr schmerzhaft aufgetretenen Nierenkolik kann Rechts-
anwalt von S@l® kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf
er sich in diesem Augenblick ganz auf die Sorge fiir seinen
Schwager konzentrierte. Dadurch aber wurde er von seinen
beruflichen Aufgaben so stark und nachhaltig abgelenkt,
daB er zu hierauf bezogenen Uberlegungen nicht mehr in der
Lage war. Schuldhaft verhielt er sich entgegen der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts auch nicht deshalb, weil
er nach der Einlieferung seines Schwagers ins Krankenhaus
in der verbleibenden Stunde bis zum Fristablauf nicht an
den in der Kanzlei befindlichen Schriftsatz dachte. Denn
der Anwalt stand noch unter dem Eindruck eines Geschehens,
das die Erinnerung an die Erledigung der Fristensache aus-
geldscht hatte. Ihm fehlte Jetzt die Geddchtnisstiitze, die
ihm in der Kanzlei der dort auf seinem Schreibtisch lie-
gende Schriftsatz geboten hidtte.

Bei dieser Sachlage ist der Kldgerin auf ihren
frist- und formgerechten Antrag die Wiedereinsetzung in



den vorigen Stand zu gewdhren (§§ 233, 234, 236 ZPO).

Zur Verhandlung und anderweiten Entscheidung liber die
somit zuldssige Berufung ist die Sache an das Oberlandes-
gericht zuriickzuverweisen.

Dr. Thumm Hagen Linden

Rafle Lambert-Lang
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