Nachechlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: nein 2501 069
Zr0 & 233 Fe, Fd

Fin Rechtsanvalt, der seinem Riirovorsteher Postvoll-
macht erteilt hat, ist nicht verpflichtet, iiter die
allgemeinen Anweisungen fiir eine ordnungsmiBige
Bchandlung von Einschreibsendungen hinaus eine te-
sondere Anordnung iiter die Kontrolle des Eingangs
dieser Sendungen zu treffen, vienn die Zahl der Ein-
cchreibsendungen nicht mehr als etwa 25 durchschnitt-
lich im Konat betrigt.

BGH, Beschl.v. 15. Juni 1962 V ZB 14/62 OLG Oldenturg
IG Aurich



in Sachen

1. des Iendwirts Jakot A (D .
2. der ¥rau Anna A QD cet. @D,

teide in LGN

Beklagten und Berufungskliger,
- ProzeStevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. ..und

Ir. GEEEED in

gegen
1, die Witwe Carla von Fggip,

2. die Ehefrau Marie-Tuise R Gl get. von FEED-F-@D,
veide in LD,

Kldgerinnen und Berufungsteklagte,

- ProzeBtevollmichtigte I. Instanz: Rechtsanwilte @B WD
' und Dr. (D i» GEEDD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am

15. Juni 1962 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
Dr. Augustin, Dr. Piepentrock und Dr. Freitag be-
schloesen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der BeschluBl des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichte in Oldenburg vom 5. April 1962 auf-
gehoben.

Den Beklagten wird gegen die Versiiumung der
¥rist zur Einlegung der Berufung gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des landgerichts
in Aurich vom 1. Februar 1962 die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand erteilt.

Die Sache wird an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Die Entscheidung ergeht getiihren- und suslagen-
frei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagten haten durch die Rechtsanwiilte Dr.( D @
und Dr. D in QI zc:zer: das am 10.Februar 1962

zugestellte Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
in Aurich vom 1. Februar 1962 am 22. Mirz 1962 Be-
rufung eingelegt mit dem Antrage, ihnen gegen die Ver-
siumung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu erteilen. Die verspidtete Einlegung
der Berufung ist darauf zuriickzufiihren, daB der am

7. idrz. 1962 beim Poetamt in Oldenbturg eingegangene
Einecctreibebrief des erstinstanzlichen ProzeBtevoll-
michtigten der Beklagten vom 5. ¥drz 1962, der den
Auftrag zur Einlegung der Berufung enthielt, im Biiro
der Rechtsanvilte Dr. ) 8 und Dr. G nach der
eidesstattlichen Versicherung des Biirovorstehers TP
erst am 12. Mirz 1962 eingegangern ist. Das Oberlandes-
gericht hat unter Zuriickweisung des Wiedereinsetzungs-
antrages die Berufung als unzulidesig verworfen. Hier-
gegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Be-
klagten,

Die sofortige Beschwerde ist gemidB § 567 Abs. 3
Satz 2 ZP0O zuldssig und auch tegriindet.

Dic Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§ 233 Abte. 1 ZP0) sind gegeten. Die
fiir die jetzigen Prozeftevollmichtigten der Beklagten
testimmten Postsendungen werden vom Postamt in ein
Fach gelegt und von dort atgeholt. Bei Einschreib-
sendungen legt die Post in das Fach einen Benach-
richtigungsscﬁein, auf dem der Ewmpfang der Sendung
von dem mit Portvollmacht versehenen Biirovorsteher
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quittiert wird. Die mit der Atholung der Post keauf-
tragten Lehrlinge sind nech der eidesstatilichen Ver-
sicherung des BRiirovorstehers angewiesen, dic Benach-
richtigung ihm sofort zum Quittieren vorzulegen, so-
dann unverziiglich die Einschreibsendungen atzuholen
und ihmr danach umgehend vorzulegen. Wann der Biiro-
voreteher iiter den Empfang des Einschreibetriefes

vom 5. Ndrz 1962 CQuittung erteilt hat, ist nicht fest-~
gestellt. Kzch der Bescheinigung des Fostamts in
Oléenturg ist die Sendung erst am 12. lHrz 1962 atb-
ceholt worden. Da an diesem Tage keine ¥mpfangste-
scheinigung zusgestellt ist, muB die Quittung in der
Zeit vom 7. btis 10. ¥drz 1962 erteilt worden sein.
Das Oberlandesgericht hdlt mit Ricksicht darauf, das
Einschreitbsendungen fricstgetundenc Antrdge und Mit-
teilungen enthalten kdnnen, den Riirovorsteher fiir
verpflichtet, eine schriftliche Kontrolle dariiter

zu fihren, daf§ ihm die Einschreibsendungen, iiter die
er eine Empfangstescheinigung erteilt hat, rechtzeitig
vorgelegt werden. Es ertlickt einen Organigsations-
fehler darin, daB eine solche schriftliche Kontrolle
von den Prozeflbevollauiichtigten der Beklagten offentar
nicht angeordnet worden sei. ‘

Die Entscheidung iiber den Viiedereinsetzungsantrag
hiingt davon at, okt die Prozéfibevollmiéchtigten der Be-
klagven vernflichtet waren, eine tesondere Anordnung
iiter die Uberwachung des Eingangs von Einschreitsendungen
zu treffen. Grundsdtzlieh muB davon ausgegangen werden,
daf ein Rechtsanvalt, der seinem Biirovorsteher Pogt-
vollpacht erieilt hat, defiir zu sorgen hat, dag eine
ordnunrsmilige Behandlung der Einschreibsendungen ge~
sichert ist. Die an den Rechisanwalt zu stellenden
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Ar.forderungen diirfen jedoch nicht liberspannt werden. In
der Eegel werden allgemeine Anweisungen iiter eine alse-
taldige Atholung und Vorlegung der Sendungen als aus-
rdichend zu erachten sein. Dem Oberlandesgericht ist
darin zuzuztimmen, daB ein Biiroangestellter, der vor
Erpfang eines Einschreibebriefes dessen Empfang be-
ccheinigt hat, den Brief aber nicht seltst abholt, den
tatsichlichen Eingang der Sendung im Biiro zu lterwachen
hat. Vlie das im Einzelfall zu geschehen hat, instesondere
ob es hierzu schriftlicher Notizen btedarf, hdngt von dem
Umfang des Geschiift{sverkehrs at. Nach der vom Senat ver-
anlaBten Erginzung des bisherigen Vortringens der Be-
klagten sind seit dem 1. Oktoter 1961 etwa 20 tis 25
Einschreibsendungen durchschnittlich im Monat tei den
Prozefltevollmichtigten der Beklagten eingegangen. Diese
Zahl entspricht auch dem Eingang der Sendungen in der
Zeit vom 1. bis 10. MHrz 1962, so daB irn den letzten
Yonaten durchschnittlich eine Sendung auf jeden Werkteag
entfillt. Bei dieser verhkiltnismiBig geringen Zahl

von Einechreibsendungen kann davon ausgegangen werden,
daB ein mit dem Geschidftsgang in einem Anwaltstiiro
vertrauter Biirovorsteher auch ohne schriftliche Rotizen
in der lage igt, die Atholung und Vorlegung der Sendun-
gen zu iitertlicken und zu kontrollieren. Einer teson-
deren Anordnung des Rechtsanwalts liber die Art der Kon-
trolle tedarf es in ecinem solchen Falle nicht. Das
Pehlen einer derartigenr Anordnung stellt deshalt keinen
Organisationsfehler dar, fiir den der Rechtsanwalt ver-
antvortlich wire. Ein etwaiges Verschulden des Biiro-
vorstehers oder des Biirolehrlings steht einer Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht entgegen, so daB
dahingestellt bleiten kann, wann die Quittung lter den
Empfang des Einechreibebriefes vom 5. Mirz 1962 erteilt
vurde.
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Lie Vers#umung der Berufungsfrist stellt danach fiir
dic Beklagten einen unatwendbaren Zufall im Sinne des
& 233 Ake. 1 ZPO dar, so daB ihnen gegen die Versiumung ~
der ¥rist zur EFinlegung der Berufung die Wiedereinsetzung
in der vorigen Stand zu erteilen war.

Die Entscheidung ergeht gemiB § 46 Abs. 2 GKG ge-
biihren- und auslagenfrei.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Dr. Fiepentrock Dr. Freitag
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