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VertragshilfeG v. 26. Mirz 1952, BGBL I 198, § 11 Aba. 1

Die Tatsache, daB der Schuldner einen rechiskrédftig |
festgestellten Anepruch bestreitet, ateht der Zulds-

sigkeit des Vertragshilfeantrages nicht entgegen.
VertragshilfeG v. 26, Marz 1952, BGBL I 198, § 5 |
Unsténde, die der Schuldner nicht zu vertreten hat, éind nur
solche, die suBerhalb seines Machtbereichs liegen, auf deren
"Eintritt oder Nichteintritt er also keinen EinfluB hat.
VertragshilfeG v. 26. Mdrz 1952, BEBL I 198, §§ 5, 1 Abse 1
Die Entscheidung ﬁbef.dgn Antrag, daf dem Schuldnef nachtei—
‘lige Rechtsfolgen der Nichieérfiillung oder nicht rechtzeiti-

gen Erfiilllung ganz oder teilweise ale nicht eingetreten gel-
ten, erfordert eine Interessenabwigung nach '§ 1 Abs. 1.

BGH, Beschl. v 5. Dezember 1958:— v 23'14/53 ~ 018 FrankfurtMain
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Beschlng
In der Vertragshilfesache
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der ! G:Q , Cemeinnlitzige Wohihungs— wnd
Siedlungs-Baugesellschaft mit beschrénkter Haftung
in E& @), verireten durch den Geschifts-
filhrer Reinhold T@P in (

2, der NG H , Gemeinmiitzige Wohnungs-
. und Siedlungsgesellschaft AG in y VEr—
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- (vaw .,

Antragstellerinnen und Be¢schwerdefithrerinnen (auch
fiir die sofortige weiter ,’B‘eschwerde),

vertreten durch Rechtsanwalt in G

gegen
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Fe oo
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5. Kaufmann Emil Sch uﬁfl dessen Ehefrau Elise
geb. , Am Se y |

6. Arbeiter Ludwig S

Sm nd dessen Ehefrau Elise

geb. Haffiiillp, Am
70 coo

8. Schuhmacher Gustav He
Xlisabeth geb. AQEJP. An|Se
' .und dessen Ehefrau

.. 9. Gdrtner Konrad g i
-'- . dJuliane geb. K Am Sc )
L .10. Schreinermeister einhol .Zelund dessen Ehefrau

" Margarete geb. M 4  Schil .,
11. Buchhalterin Emmi Ki An Schilip 4B,
120 30 . - 3 -".':. -
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. 13. WeiBbindermeister Jakob. ‘und
Ehefrau Marie geb. EQENN Anm Sc

-

uhd dessen Ehefrau
i
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14, Waldarbeiter Adam
Meta geb.

Antragggegner und Besch
sofortige weitere RBesch

4

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erde egner (auch fiir die

vertreten durch die Rechtsanwiklte Dr.: N o
und Dr. GNP GRS i: & (‘)s-
L ¥ ) ~ :

gung vom 5. Dezember 1958 unter Mitwirkung des Senats-

kat der V. Zivilsenat des BunE%sgerichﬁShoia in der Sit-

priasidenten Dr. Tasche sowie

haus, Dr. Avgustin, Dr. Piepe:
. beschlossens

er Bundesrichter Dr. Hiicking-

ibrock und Dr. Rothe

Die sofortigengweitt?en Beschwerden gegen den

Beschluf des 6. Zivilsen
in Frankfurt (Main) vom

Kosten der Antragsteller:

Gebiihren werden fir
Beschwerde nicht erhoben
werden nicht erstattet.

te des Oberlandesgerichts

17. Mérz 1958 werden auf

innén zuriickgewiesen.

éas VYerfahren der weiteren
AuBergerichtliche Kosten

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Be-
schwerde betrigt 68 400 + 69 200 DM.
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Die Antragstellerin gu 1 st eine am 18. November 1948
mit einem Stammkapital von 2 0G0 000 DM gegriindete Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung. Gegenstsnd und Zweck des
" Unternehmens sind der Bau und die Betrewung von Kleinsied-
lungen im eigenen Namen. Nach dem Griindungsvertrag soll
die Gesellschaft Namen und Tradition der im Jahre 1924 als
rein gewerkschaftliches Unterndhmen gegriindeten gleichnami~

-7 gen Aktiengesellschaft fortfilhren. Die Aktien disser Ge-

sellschaft gingen im Jahre 1933 .zwangsweise in den Besitz

der Deutschen Arbeitsfront éiberl. Aktionére waren bis zum

Jehre 1945 die Berliner Holdin esellschaften der Deutschen

Arbeitsfront. Die Firma wurde mehrfach, suletzt in "Nah

HE@EP, Gemeinniitzige Wohnungs-| und S8iedlungsgesellschaft
- der Deutschen Arbeitsfront im Hes@p-No@iip A" geéin—

_dert. Im Jahre 1945 wurde die Gpsellschaft — im folgenden

HEED H@P” genannt - auf Grund des Militérregierungsge-
setzes Nr. 52 unter Vermdgenskohtrolle gestellt. Das Lan-
desamt fiir Vermbgenskontrolle upd Wisdergutmachung Hessen
in Wiesbaden iiberirug geméB Urkimde vom 23. September 1948

' nebst Nachtrag vom 16. Oktober J 11. November 1948 das Ver—

mégen der bisherigen Wohnungs— und Siedlungsgeselléchaft

Ne» H@P - nit Ausnahme des auSerhalb Hessens gelegenen

Grundbesitzes — auf die "Vermdg nsverwaltung der Gewerk-—
schaften in Hessen GmbH in ] (ll.)", und zwar, wie

~eg in § 2 Nr. 1 der Ubertragung urkunde HeiBts "mit allen
gsich daraus ergebenden Rechten wnd Pflichten®. Die Ver-

" pflichtung der VermSgensverwalt ng der Gewerkschaften, die
auf den von ihr‘ﬁbeghommenen~Ve bgensieilen ruhenden Ver-
bindlichkeiten gsu.erfiillen, wurde ir der Ubertragungsurkun-

* de ausdriicklich festgelegt.'Die|Vermbgensverwaltung der

Gewerkschafien brachlte ihrerseiis bei der Griindung der An-

ALPWPOT N
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Yvernahme der beiden von

tragstellerin zu 1 im Jahte 1948 das Uniternehmen und das
Vermtgen (einschlieBlich der Verbindlichkeiten) der NGEED
HE@E® in dem ihr iibertragenen UmPang ein. Das Stammkapi-
tal der Antragstellerin zy 1 betrdgt gur Zeit 5 000 000 DM.

Die Antragstellerin gu 2, die frithers Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft N H@P, hatte nach dem als An-
lage dem Vertrag vom 18. November 1948 beigefiigten Bericht
ihres Treuhinders Richter |fiir das Jahr 1947 in den Jahren
bis 1945 ohne Beriicksichtigung von 211 Behelfsheimen ins-
gesamt 1914 Siedlersiellen errichtet und von diesen etwa
2/5, némlich 796, auf die |Siedler iibertragen, die Ubereig-
nung der restlichen 1118 §iedlungen, die rund 3/5 des Ge-
sambbestandes ausmachten, |dagegen noch nicht durchgefiihrt.
Zu der letzteren Gruppe géhdren die den Antragsgegnern
Ende 1936,/Anfang 1937 zuggteilten, in der Anlage zu der
bertragungsurkunde vom 23. September 1948 unter Nr. 62
aufgefiihcten und im Grundiuch von B» Bl. 89 einge-
tragenen Grundstiicke des gog. Bauabschnittes II B{IED-
Die Fa@» S@IP hatte im Jahre 1937 mit den Antragsgegnern
Siedlungsveririage abgeschllossen, die s@mflich nach dem
kugter des bei den Akten Yefindlichen Siedlungsvertrages
der Eheleute Konrad und Jylie NigJil» abgefaBt waren.
Der Xaufpreis fiir die Siedlerstellen entsprach den nach
§ 2 der Vertrige zu errechnenden Gesamtkosten (§ 16). Die-
se Gesambtkosten sollien aiifgebracht werden durch Eigen-
leistungen, insbesondere Harzahlungen, Lieferung von Bau~-
stoffen und Arbeiisleisturgen (§ 3 Abs. 1 a) sowie durch
er Nass. (jetzt Hess.) ILandes-
bank zur Verfiigung gestellten Tilgungsdarlehen und der
zu ihrer Sicherung bestelliten Hypotheken von 2700 und 2650 RM
(§ 16 Abs. 3). Ptr die Zeit von der Pertigstellung der
Siedlerstellen vis zur Ubhgrtragung des Eigentums auf die

.




H
{

Siedler vereinbarte die NS HE@P nit den Siedlern ein
Pachtverhéltnis (§ 9). Die Siedler hatten einen im ein-
gzelnen nidher bestimmten Pachipreis zu entrichten, der sich
im Palle des Bauabechnittes 1T PDENIP avf je 29,50 RM
monatlich belief. Die N@Pp H war verpflichtet, den
Siedlern, die ihre Stellen gwei Jahre lang ordnungsgemiB
bewirtschaftet hatten, auf Antrag das Eigentum zu tiber—
tragen (§ 15). Gleichgzeitig mit der UYbertragung der Sielle
auf den Siedler sollte ein Heimstdttenvertrag zwischen dem
Siedlungetréiger als Ausgeber fer Heimstdtte und dem Sied-
ler als Heimstétter geschlosspn werden, der den Vorschrif-
ten des Reichsheimatéitengesetzes entsprach (§ 18). Die

_ Siedlerstellen der Antragsgegher sind bereits im Jahre 1937

fertiggestellt und in der Zei} von April bis Juni 1937 von
den eingelnen Siedlern bezogenh worden. Etwa Mitte Oktober
1939 wurde die SchluBabrechnung vorgenommen. Gleichwohl

ist das Eigentum an den Siedl¢rstellen bisher den Siedlern
noch nicht dbertragen worden.

Die Antragstellerin gu 1ihatte fiir April 1951 die Auf-
lassung der Siedlerstellen voXgesehen. In den von ihr ge~
pdB § 18 der Siedlungsvertriigs vorbereiteten Heimstittenver-
trégen hatte sie die fibernabmg der auf den einzelnen Grund-
stiicken fiir die Landesbank eingetragemen Hypotheken von je
2700 und 2650 RM durch die Sigdler vorgesehen und sich da-

bel guf § 16 der Siedlungsveririge berufen. Am Wahrungs—
- gtichtag waren diese Hypoilheken noch mit je 23%87,45 und

2542,42 BM valubtiert. Sie sind umgestellt auf Resthypothe- .
ken von Je 238,74 und 254,29 mit Umstellungsgrundschul-
den von je 2148,60 und 2108,61 DM. Die Siedler weigerten
sich jedoch, diese Belastungen zu iibernehmen, Zur Begriindung
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machlen sie geltend, daB sie nach Aufstellung der SchluB-
abrechnung wiederholt die Ubereignung gefordert und die Ngi
H@P in Verzug gesetzt hdtten. Sie hétten auch iiber ge-
niigend Reichsmarkbetrédge verfiigt, um noch vor der wahrungs-
reform die Hypotheken abldsen zu kitnnen. Sie wiirden auch
bei entsprechender Mitwirkung der Ny H@HP die Hypo-
thekenverpflichtungen abgeldst haben, so daB sie am 21. Ju-
ni 1948 keine Hypothekenschulden mehr gehabt hétten und
keine Hypothekengewinnabgabe zu ihren Laslen entstanden
wire. Zbensowenig hétten sie weiter Pacht zablen miissen.
Die Beteiligten kamen daraufhin iiberein, alle zwischen
ihnen besiehenden Streitigkeiten aus den seinerzeit abge-
schlossenen Siedlungsvertridgen bis zur Auflassung der Sied-

lerstellen 2zn die Siedler durch ein Schiedsgericht kléren
zu lassen.

Das Schiedsgericht hat nach Beweisaufnahme durch

Schiedsspruch vom 15. Mai 1956 die Antragstellerin zu 1
verurteilt,

1. von deil im Grundbuch von B Bl. 89 fiir sie
eingetragenen Grundstiicken den Antragsgegnern die
im einzelnen ndher bezeichneten Grundstiicke als
Heimstitten im Sinne des Reichsheimstdttengesetzes
su den Bedingungen des von ihr entwgorfenen und dem
Grundbuchamt mit Datum vom 5. April 1951 vorgeleg-
ten Heimstéttenvertrages aufzulassen,

2. zur Ablosung der Resthypotheken, die auf den nach
ziff. 1 aufzulassenden Grundstiicken lasten, an die
Antragsgegner zu 1, 2, 5, 6, 8 - 11, 15 und 14
die Gegenwartswerte der Eypotheken bis zum HOchst-
betrag von je 238,74 und 234,29 DM sowie der Hypo-
thekengewinnabgabe bis zum Hochstbetrag von je
2148,69 und 2108,61 DM (insgesamt 47 303,30 DH)
zu zghlen,




3. den zu 2 genannten Siedlern die von ihnen in der
zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 31. Dezember 1955
gezahlsen Pachtbetriige von monatlich 27,45 DM
nebst 3 9% Verzugszinsen seit Klagerhebung (August
1951) zu erstatten, jedoch unter Anrechnung der
bei vorheriger libertragung von ihnen zu entrich-
tenden Verwaltungsgebiihren, Versicherungsprimien,
Soforthilfeabgabe und erhalten gebliebenen Spar-
guthaben in Hohe von 10 v.H. des zur Tilgung der
Hypotheken erforderlichen Sparbetrages, d. h. je
1927,45 DM, insgesamt 19 274,50 DM zu zahlen,

4. denselben Siedlerm von den ab 1. Januar 1956
bis zur Auflassung der Grundstiicke von ihnen zu
entrichtenden Monatsbetrigen je 26,95 DM monat-
lich, somit (da die Siedler seit dem 1. August 1956
die monatlichen Leistungen nicht mehr abfithren) ins-
gesamt 10 x 26,95 x 7 = 886,50 D¥ zuriickzuerstat-
ten.

$
Die Schadensersatzanspriiche der Siedler zu 3, 4,
7 und 12 wurden abgewiesen.

Das Schiedsgericht hdlt die Auflassungsanspriiche der
Siedler, obwohl die Siedlungsvertrédge nicht in der Porm
. des § 313 BGB abgeschlossen sind, fiir begriindet. Es schlieBt
sich der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 16, 334)
an, wonach der Siedlungstriger dem Siedler gegeniiber an einen
an sich wegen Pormmangels nichtigen .Siedlungsvertrag nach
Treu und Glauben gebunden und zur Vertragserfiillung ver-
pflichtet sein kann. Bs erblickt einen krassen VersboS
gegen PTreu und Glauben darin, daB die Siedlungsgesellschaft,
-die bis Mirz 1952, also 15 Jahre lang, die Siedler in dem
¢lauben gelassen habe, eine gesicherte Rechtssteliung er—
langt zu haben, entgegen ihrer Pflicht, den Siedlern nun
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tatsichlich eine solche Rechtsstellung zu verschaffen, sich
die Moglichkeit offenhalten wolle, nach Belieben die Ver-
trage zu erfiillen oder ihre Nichtigkeit geltend zu machen.
Das Schiedsgericht fithrt im iibrigen aus, daB nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme die Siedler bis zur SchluBsb-
rechnung im Oktober 1939 - abgesehen von einem geringfiigi-
gen Rest vor insgesamt 100 RM -~ alle Zahlungen geleistet,
wiederholt die Ubereignung gefordert und die Gesellschaft,
die im Jahre 1940 die Auflassung der Siedlerstellen imner-
halb eines Jahres zugesagt habe, wegen der Auflassung ge-
mahnt hédtten. Gegeniiber dem Hinweis der Antragstellerin

zu 1 auf die kriegsbedingte Personalknappheit fithrt das
Schiedsgericht aus, die N H@P sei bereits in einem
seitpunkt in Verzug geraten, in dem weder in Privatbetrie-
ben noch bei Behtrden erhebliche Personalschwierigkeiten
vorgelegen bhdtten. Zur Herbeifiihrung der Auflassungen sei
von seiten der Ngjiie H@P nur noch geringe Arbeit zu lei-
sten gewesen, die darin bestanden habe, die in allen F&l-
len gleichlautenden Heimst&ttenveriridge nach Formular zu
enivwerfen und nmit diesen und den Siedlern peim Grundbuch-
ant su erscheinen. Ts konne keine Rege davon sein, daB es
sich dabei um eine iibermiBige, der Gesellschaft nicht
zuzumutende Tdtigkeit gehandelt habe. Die NG HEEP habe
somit die aus der Verzdgerung der Eigentumsiibertragung sich
ergehenden Rechtsfolgen zu tragen gehabt. Die Schadenser-
satzanspriiche der Siedler seien im iibrigen auch aus dem Ge-
sichtspunkt der positiven Vertragsverletzung begriindetb,.
well die Siedlungsgesellschaft bei der Abwicklung der von
den Siedlern'bezﬁglich der Baudarlehen vor der Wihrungsre—
form angebotenen Riickzahlungen nicht die ihr: obliegende
Betreuungspflicht erfiillt hahe. Die Siedlungsgesellschaft
kOnne sich auch nicht auf ein Mitverschulden dex Siedler
berufen, welil es sich bei diesen im Gegensatz zur Sied-
lungsgesellschaft um rechtsungewandte Personen handele, die




gich guf die der Gesellschaft obliegende Betreuungspflicht
hétten verlassen kdnnen, zumal da eine Kiindigung und Riick-
zahlung der Hypotheken an die Landesbank ohne Mitwirkung
der Gesellschaft als Schuldnerin nicht moglich gewesen sei.
Der Schaden der Antragsgegner bestehe darin, da8 sie mit
Resthypotheken und Hypothekengewinnabgaben belastet seien,
die zu tilgen sie vor der Widhrungsreform bereit und in

- der Lage gewesen seien. Da der zur Ablosung dieser Lasten
erforderliche Betrag nicht bekannt sei, habe eine Verur-
teilung gzur Zahlung bis zum Hochstbetrag nach dem Stande
am Wdhrungsstichtag zu erfolgen. Danach ergédben sich fiir
die Resthypotheken Betrdge von je 238,74 und 234,29 DM,
fiir die Hypothekengewinnabgabe Betrige von je 2148,69 und
2108,61 DM. Wenn die Siedlungsgesellschaft vor der Widh-
rungsreform die Auflassung vorgenommen oder wenigstens

die Riickzahlung der Hypothekenbetrédge vermittelt hédtte,

go wiirden die Antragsgegner, abgesehen von einer jahrlich
zu zahlenden Verwaltungsgebiihr von 10 DM sowie eines Be-
trages von insgesamt 6 DM jdhrlich (fiir Geb&dudeversiche-
rung, Reichsbilrgschaft und Haftpflicht) an die Siedlungs-
gesellschaft nichts zu zahlen gehabt haben. Tatsdchlich
seien jedoch guf Grund der Pachtvertrdge von den Siedlern
monatlich je 26,9% DM, fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis
zum 31. Degzember 1955 also 2425,50 DM gezahlt worden.
Hiervon seien diejenigen Betrdge abzuziehen, die den 3ied-
lern bei rechtzeitiger {lbereignung zur ILast gefallen wi-
ren, nédmlich die von der Antragstellerin zu 1 fiir jede
Parzelle entrichtete Soforthilfeabgabe von 80 IM und die
ihr zustehende Verwaltungsgebiihr von jiéhrlich 10 M,

also fiir 7 1/2 Jahre 75 DM. AuBerdem miiBten die Antrags-
gegner sich die Betrdége anrechnen lassen, dle ihnen von
ihren Sparguthaben iiber die ydlirungsreform durch Umstel-
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lung dieser Guthaben von einem fiir die Schuldeuntilgung er-
forderlichen Reichsmarkbetrag von 4730,3> RM erhalten ge-
blieben seien; weil sie insoweit keinen Schaden erlitten
hdtten. Da Altsparguthaben aus der Zeit vor dem 1. Januar
1940 nur in geringem Umfang vorhanden gewesen seien, wer—
de der Umstellungsbetrag einheitlich auf 10 ¢ von 4730,33
475,03 DM geschidtzt. Den hiernach sich ergebenden Betrag
von 1797,47 DM hat das Schiedsgericht noch um rund 130 DM
Verzugszinsen fir die Zeit von der Klageerhebung bis Ende
1955 erhoht, so de2B nach dem Schiedsspruch an jeden der
Antragsgegner weitere 1927,45 DM gu zahlen sind. AuBlerdem
seien noch die in der Zeit vom 1., Januar bis zum 31. Jull
1956 von jelem Siedler gerahlten Monatsbetrdge von je
26,95 ™M zu erstatten.

]

Schon wihrend des seit Friihjahr 1951 anhéngig gewe-
senen Schiedsgerichtsveriahrens, nédmlich im Januwar 1953,
hat die Antragstellerin zu 1 beantragtl.

gendB § 5 VHG anzuordnen, daB die Rechlsfolgen

des Verzuges hinsichtlich der Verpflichtung der
Neven Heimat, Gemeinniitzigen Wohnungs— und Sied-
lungsgesellschaft der Deutschen Arbeitsfront im |
@D Hes@D-No@P AG sowie der Antragstellerin zu 1
zur tbertragung von Siedlersiellen auf die Antrags-—
gegner als nicht eingetreten gelten, hilfsweise
gemiB § 1 VHG den vermeintlichen Schadensersatzan—
gpiuch der Siedler ihr gegeniiber auf einen ange-
messenen Batrag herabzusetzen.

Die Antragstellerin zu 1 hai zur Begrﬁhdung geltend
gemacht, mit der Bejahung der Verzugsvoraussetzungen durch
das Schiedsgericht sei noch keineswegs entschieden, daB
auch im Ranmen des Vertragshilfeverfahrens die Gesellachaft
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das Uniterbleiben der Ubereignung und der Tilgung der Bau~
darlehen zu vertreten habe. Vielmehr seien alle Umstédnde
zu beriicksichtigen, die aiRBerhalb des Machtbereiche der
Schuldnerin gelegen hédtten. Solche Umstdnde hédtten aber
einer frilheren {ibereignung entgegengestunden. Infolge der
Verminderung des Personalbestandes von normalerweise iiber
hundert Personen aus Anla8 des Krieges, insbesondere der
Einberufung tiichtiger Fachkriéfte sowie des Verlustes nsghe-
zu aller Unterlagen, vor allem auch der gesamten Registra-
tur durch einen Bombenangriff im Jahre 1944, sei die Ge-
sellscheft nicht in der Lage gewesen, im Laufe des Krie-
ges die auBerordentliche Verwaltungsarbeit, die zur Uber-
tragung der seit Kriegsanfang noch vorhandenen 1118 Sied-
lerstellen erforderlich gewesen sei, zu bewdltigen, zumal
da bei den verschiedenen Bauvorhaben iiblicherweise nicht
eingelne Siedlerstellen, sondern stets eine ganze Siedlung
in einem Arbeitsgang iibertragen worden sei. Grobe Nachlig-
gigkeit des Personsls oder mangelhafite Pflichterfiillung
hdtten keinesfalls die Verzbgerung verursacht. In der Zeit
nach dem Zusammenbruch bis zur Wahrungsreform h&tten die
Siedlerstellen nicht mehr i{ibertragen werden ktnnen, weil
das Landesamt fiir Vermdgenskontrolle und Wiedergutmachung
dem Treuh#inder, der wiederholt darum nachgesucht habe,
niemals die Genehmigung zur Ubertragung erteilt habe.
AuBerdem hidtten der Personalbestand wiederaufgebaut und
die im Jahre 1944 vernichteten Unterlagen wiederherge-
stellt werden miissen. Die Antragstellerin zu 1 wiirde,
falls sie die Schadensersatzanspriiche erfilllen milsse,
einen Schaden von iiber 60 000 DM erleiden. Dieser Betrag
werde der Erfiillung ihrer Aufgaben entzogen, wéhrend die
Siedler prektisch ohne jede Gegenleistung -die wertvollen
Biedlersiellen erhalten wiirden. Ein solches Ergebnis wiirde
fir die Gesellschaft und das von ihr vertretene allgemeine
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Interesse eine schwere Unbilligkeit darstellen. so daB es
der Darlegung der VermOgensverhédltnisse der Gesellschaft
nicht bediirfe. Die Antragstellerin zu 1 hat im iibrigen er-
klért, sie sei wirtschaftlich in der Lage, die Schadens-
ersatzanspriiche zu erfiilllen, und werde dadurch nicht in
eine finanzielle Wotlage geraten. Die Antragstellerin zu 2
ist den Antrdagen der Antregstellerin zu 1 beigetreten.

Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung des Vertrags-
hilfebegehrens gebeten. Sie sind den Ausfiihrungen der An-
tragstellerin zu 1 entgegengetreien und haben geltend ge—
nacht, da8 alle Binwendungen der Gegenseite bereits in dem
Schiedsspruch beriicksichtigt: worden seien. Auch zu einer
Herabsetzung der Schadensersatzforderungen bestehe kein
Aniaf.

Das Landgericht hat die Vertragshilfeantréige zuriick-
gewiesen. Die sofortigen Beschwerden der Antragstellerinnen
hatven keinen Erfolg. Mit der sofortigen weiteren Beschwer-
de verfolgen die Antragstellerinnen ihre in erster Instanz
gestellien Antrédge weiter. Die Antragsgegner bitten um
duriickweisung dexr Rechtsmiittel.

TI.

Die sofortigen weiteren Beschwerden sind gemdf § 18
Abs. 3 VHG zu1a591g, jedoch nicht begriindet.

1, Gegen die Antrags— und Beschwerdebefugnis dex Antrag-
stellerin zu 2 bestehen keine Bedenken. Nach § 8 Abs. 1

VHG ist auf das Verfahren der richtgrlichen Vexrtragshilfe,
sowelt nichts anderes bestimmt ist, das Reichsgesetz iiber
die Angelegenheitven der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzu-
wenden. Die Vorschrift des § 5 Abs. 1 ZPO, wonach pariei-
féhig ist, wer rechtsfdhig ist, kann danach niqht ohne wei-~




- 13 -

teres auf das Verfahren déf freiwilligen Gerichtsbarkeit
iibertragen werden. Gleichwohl gilt auch Tfiir dieses Verfah-
ren der Grundsatz, daB nur solche Gebilde als Rechtstri-

ger am Verfahren beteiligt sein kdnnen, die nach biirger—
lichem Recht rechtsfihig sind (vgl. Keidel FgG 6. Aufl. § 13
Anm. 8 bs; Schlegelberger PGG 7. Aufl. § 13 Anm. 1). Die
Frage, ob die Antragstellerin zu 2 zu den durch das Kon-
trollratsgesetz Nr. 2 sufgeldsten Organisationen gehdrt,
kann im gegenwédrtigen Verfahren dahingestellt bleiben.

Auch wenn die Antragstellerin su 2 durch dieses Gesetz be-
troffen ist, so besteht doch, wie der IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs im Urteil wvom 28. Mai 1958 (IV ZR 341/57,
WM 1958, 1008 = MDR 1958, 756), das einen gegen die N@glp
HEP® (intragstellerin zu 2) als Beklagte gefiihrten Rechts—
gtreit betrifft, zutreffend ausgefiihrt hat, die Rechis-

und daher Parteifdhigkelit der Antragstellerin zu 2 zum
Zwecke der Vermdgensabwicklung und Schuldenregelung fort.
Die Antragstellerin gu 2 ist deshald im Vertragshilfever-
fahren antrags- und beschwerdeberechtigt. .

Die Tatsache, daB die Antragsiellerin zu 1 erst nach
der Wahrungsreforn in das Schuldverhdlinis eingetreten ist,
steht der Zulédssigkeit des Vertragshilfebegehrens nicht
entgegen. Schuldner im Sinne des Vertragshilfemgesetzes ist
der zur Zeit der Entscheidung Verpflichtete ohne Riicksicht
darauf, ob er der urspringliche Schuldner ist oder obd nach
' der Begrimdung der Verbindlichkeit ein Schuldnerwechsel
stattgefunden hat (BGHZ 16, 378). Pir die Zulédmsigkeit der:
Vertragshilfeantrdge macht es auch keinen Unterschied; ob
der Wechsel in der Person des Schuldners vor oder nach der
vahrungsreform eingetreten ist (vgl. BeschluB des Senats
vom 18. Oktober 1957, V ZB 16/57, IM VHG § 1.Rr. 22 = WM
1957, 1461). Einer Stellungnahme zy der Auffassung der
Antragsgegner, daB ein rechtswirksamer Vergzicht auf die In-
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anspruchnahme von Veritragshilfe vorliege, weil die Beteilig-
ten vor Eintritt in das Schiedsgerichtsverfahren dariiber
einig gewesen seien, daBl die Entscheidung des Schiedsgerichts
fiir sie verbindlich sein sollte, bedarf es nicht, weil es

fiir die Entscheidung hierauf nicht ankommt.

2. Pir die Entscheidung iiber die Vertragshilfeantrige
sind die Vorschrifien der §§ 5 und 1 Abs. 1 VHG maBgebend.
Nach § 5 VHG kann das Gericht, wenn der Schuldner durch
Umsténde, die er nicht zu vertreten hatte, daran gehindert
viorden ist, eine Verbindlichkeit, fiir welche die Vertrags—-
hilfe sulédssig ist, zu erfiillen, auf Antrag des Schuldners
anordnen, dafl Rechisfolgen, die fiir den Fall der Nichter-
fillung oder nicht rechtzeitigen Erfiilllung vorgesehen und
dem Schuldner nachteilig sind, genz oder teilweilse als
nicht eingetreten gelten. § 1 Abs. 1 VHG bestimmt, daB vor
dem 2!. Juni 1948 begriindete ¥erbindlichkeiten auf Antrag
des Schuldners im Wege richterlicher Vertragshilfe gestun-
det oder herabgesetzt werden kénnen, wenn und soweit die
fristgeméBe oder die volle Leistung dem Schuldner bei ge-
rechter Abwdgung der Interessen und der Dbage beider Teile
nicht zugemutet werden kann. Dem Antrag aus § 5 VAG liegt
die Verpflichtung der Nggp HE@P zvgrunde, den Antrags-
gegnern auf Grund der Siszdlungsvertiridge das Eigentum an
den Siedlersvellen zu iibertragen. Dieme Verpflichtung
stellt eine Verbindlichkeit dar, fiir welche die Vertrags-
hilfe zul&ssig ist. Gegenstand des Vertragshilfeverfahrens
ist jedoch nicht die Verpflichtung zur Figentumsverschaf-
furg als solche. Vielmehr handelt es sich um die Beseiti-
gung der dem Schuldner nachteiligen Rechtsfolgen, die fiir
den PFall der Nichterfiillung der Verpflichtung zur Eigen-
tumsﬁbertrégung vorgesehen sind. Zu diesen Rechtsfolgen,
die beseitigt werden sollen und deshald den eigentlichen
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Gegenstand des Vertragshilfeverfahrens bilden, geh¥ren die
Schadensersatzanspriiche der Antragsgegner, die darauf ge-
stiitzt sind, daB die Nl H@® nit der Verpflichtung zur
Eigentumsiibertragung in Verzug gekommen sei und sich inso-
weit, als die Siedlungsgesellschaft nicht mindestens vor
der Wahrungsreform auf die Zahlungsangebote der Siedler hin
die Riickzahlung der Hypothekenbetirdge vermittelt habe, auch
einer positiven Vertragsverletzung schuldig gemacht habe.
Die Verpflichtungen der Negh GNP sind auf die Antrag-
stellerin zu 1 iibergegangen, nachdem das Landesamt fiir
Vermbgenskontrolle und Wiedergubtmachung das im Lande Hes~-
sen belegene, auch die Siedlerstellen der Antragsgegner
umfassende Vermigen der Nemme HE@P mit allen sich daraus
ergebenden Rechten und Pflichten auf die Vermdgensverwal-
tung der Gewerkschafien {ibertragen hatte mit der ausdriick-
lichen Verpflichtung, sédmtliche auf dem ilibertragenen Ver-
mogen ruhenden Verbindlichkeiien zu ibernehmen, und die
Vermogensverwaltung der Gewerkschaften sodann das ihr
ibertragene Vermtgen (einschlieBlich Verbindlichkeiten)

in die neugegriindete Gesellschaft (Antragstellerin zu 1)
eingebracht hat. Infolgedessen haftet dié Antragstellerin
zu 1 fir die Verbindlichkeiten der Antragstellerin zu 2.

Nach § 11 Abs. 1 VHG wird Vertragshilfe nur gewihri
fiir Anspriiche, die der Schuldner nicht oder nur dem Grunde
nach bestreitet. Dies gilt amch fiir die nach § 5 VHG zu
.beseitigenden Rechtsfolgen, so daB sich das Nichtbestrei-
ten auch auf diese bezichen muB8 (vgl. Ssage VHG § 11 Bem.
ITI 2 e 8. j34). Es ist jedoch unbeachtlich, daB die Antrag-
stellerin zu 1 gegen die Schadengersatzanspriiche der An-
tragsgegner Rechtsbedenken vorgebracht hat, nachdem diese
Anspriiche durch das échiedsgericht rechtskriftig festge-
stellt sind und damit als nicht mehr bestreitbare Verbind-
lichkeiten den unbestrittenen gleichstehen (vgl. Saage aad
S. 137). Infolgedessen konnen materiellrechtliche Einwen-
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dungen gegen das Bestehen der Schadensersatzenspriiche im
Vertragshilfeverfahren nicht beriicksichtigt werden. Die
Entscheidung des Schiedsgerichts hat die Wirkungen eines
rechtskréfitigen gerichblichen Urteils (§ 1040 ZP0) und
ist damit insoweit fiir die Beteiligten im Vertragshilfe-
verfahren bindend. Damit erledigt sich auch die von der
Antragstellerin zu 1 im Verfahren der weiteren Beschwerde
aufgeworiene Frage, ob, wenn die N@ip HEP durch das
Kontrollratsgesetz Nr. 2 aufgelost sei, deren Reichsmark-
verbindlichkeiten iiberhaupt umgestellt sind (§ 14 Nr. 2
Unst¢), so daB aus diesem Grunde eine Hypothekengewinnab
gabe nicht erhoben werden diirfe.

a) Die Anwendung des § 5 VHG, der inhaltlich dem § 9 VHV
(vom 30. Wovember 1939 — REBL I 2329) entspricht und wirt-
lich mit § 3 der 28. DV/UmstG iibereinstimmt, setzt voraus,
¢afl ein Schuldner durch Umsténde, die exr nicht zu verireten
hatte, an der Erfiillung der Verbindlichkeit gehindert wor-
den ist. Die Gewdhrung von Veriragshilfe kommt danach nicht
in Betrucat, wenn die Siedlungsgesellschaft das Unterblei-~
ben Jder Auflassung zu vertreten hatie. Das Beschwerdege-
richt. zeht in Ubvereinstimmung mit der Auffassung von Saage
(aa0 § & Bem. IT 3), Riebandt/Korfmacher (G¥rw 1952, 207,
208) und Schubart (Das Vertragshilferecht, Anm. a zu § 7
der 28. DV, Umst@) zutreffend davon aus, daB vom Schuldner
nicht zu vertretende Umstiénde im Sinne des § 5 VHG nur sol-
che Umsitsnde sind, die auBerhalb seines Machtbereichs gele-
gen hoben, die zu bageitigen fiir ihn also keine Moglichkeit
bestand und auf deren Eintritt oder Nichteintritt er kei-
nen BinfluB hatte. Jchon das Schiedsgericht hat sich mit
der Prage befalt, ob die Auflassung der Siedlerstellen
durch Verschulden der Ngiih H@P unterblieben ist. Es
stellt nacih eingehender Wiirdigung des Vorbringens der Be-
teiligten fest, daB die N@ip HF@P nit der Verpflichtung,
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den Siedlern das Eigentum an den Siedlerstellen zu iiber-
tragen, schon im Jahre 1940 in Verzug gekommen ist und

daB sie mindestens wihrend der ersten Kriegsjahre zur Uber—
eignung der Siedlerstellen in der Lage war. Es ist recht-
lich nicht 2zu beanstanden, wenn das Beschwerdegericht

sich dieser Auffassung angeschlossen hat und zu dem Er-
.gebnis gekommen ist, es k¥mme nicht gesagt werden, daB die
Siedlungsgesellschaft durch von ihr nicht zu vertretende
Umstédnde an der Auflassung gehindert worden sei. Damit ent-
£f811t ohne weiteres die Anwendung des § 5 VHG zugunsten
der Antragstellerin zu 2, ohne da8 es noch einer Priifung
der Prage bedarf, ob die sonstigen Voraussetzungen dieser
Vorschrift gegeben sind.

b) Geht man mit dem Oberlandesgericht davon aus, daB
auch die Anvragstellerin zu 1 die Nichterfiillung dexr Sied-
lungsvertridge zu vertreten habe oder zum mindesten sich
nichv festetellen lasse, daB die Nichterfiillung von ihr
nicht zu vertreten sei, so bedarf es keiner Priifung der
Frage mehr, von welchen sonstigen Vorausselzungen der Er-
laB einer Anordnung gemi#8 § 5 VHG abhéngig ist. Aber auch
wenn geren die puffassung des Beschwerdegerichts recht-
liche Bedenken bestehen sollten und anzunehmen wire, daB
die Mntragstellerin zu 1 mit Riicksicht darauf, daB sie
erst im November 1948 gegriindet worden und somit erst nach
der Wahrungsreform Schuldnerin der Verbindlichkeiten der
Ngiip H@» geworden ist, die Nichterfiillung der tiber-
nommenen Verbindlichkeiten nicht zu vertreten habe, wiirde
das Veriragshilfebegehren nicht gerechtfertigt sein. § 5
VHG ist eine "Kannvorschrift". Dics bedeutet jedoch nicht,
daB der Richter in seiner Entscheidung, ob er eine Anord-
nung nach § 5 VHG erlassen will oder nicht, vollig frei
sei. Das Gerichi hat vielmehr die Entscheidung nach pflicht-
miBigem Ermessen zu treffen. Welche Gesichtspunkte bei die—
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ser Entdcheidung zu beriicksichtigen sind, ist in § b VHG
nicht gesagt. Da es sich bei einer Anordnung sus § 5 VHG

um die @Gewdhrung von Vertragshilfe handelt, konnen die
sonsiigen Voraugsetzungen, von denen die Entscheidung ab-
hdngt, keine anderen sein als diejenigen, die allgemein

fiir die Gewihrung von Veriragshilfe nach § 1 Abs. 1 VHG in
Betracht kommen, sofern nicht Sonderbestimmungen Platz grei-
fen, wie das z.B. bei der Herabsetzung von Zinsen aus Grund-
pfandrechten nach § 3 VHEG der PFall ist. Es hat somit im
Falle ées § 5 ebenso wie bei der Entscheidung nach § 1 Abs. 1
VHG eine Interessenabwdgung stattzufinden (so auch Duden/
Rowedder VHG Anm. zu § 5 und S. 27 unter Nr. 6 sowie Saage
aa0 § 5 Bem. III 2 b und Das deutsche Bundesrecht II B 60
Brl. 6 zu § 5 VHG). Die Entscheidung ist deshalb darauf ab-
zustellen, ob bei gerechter Abwidgung der Interessen und

der Lage beider Teile der Antragstellerin zu 1 nicht zuge-
mutet werden kann., gaB es bei dem Eintritt der fiir den Fall
der Nichiterfiillung oder nicht rechtzeitigen Erfiillung der
Verbindlichkeiten vorgesehenen Rechisfolgen verbleibi. Auch
§ 5 VHG soll, wie die Vertragshilfe iiberhaupt, einen
billigen und gerechten Ausgleich zwischen den Belangen des
Schuldners und des Gl&ubigers herstellen.

Das Leschwerdegericht brauchte von seinem Standpunkt
aus bei der Ablehnung einer Anordnung .2us § 5 VHG keine
Interessenabwiigung vorzunehmen. Es hat jedoch in anderem
Zusammenhang, -nédmlich bei der Priifung des auf eine ange-
messene Hersbsetzung der Schadensersatzanspriiche gerich-
teten Hilfsunirages die Voraussetzungen des '§ 1 4bs. 1 VHG
gepriift. Das Landgericht hatte bereits ausgefithrt, die
Antragstellerin zu 1 habe erklért, daB sie durchaus in der
Liage sei, die den Antragsgegnern durch den Schiedsspruch
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zuerkannten Schadensersatzanspriiche zu erfiillen und deswegen
nicht in eine finanzielle Notlage gerate. Bei dieser Sach-
lage konne der Antragstellerin zu 1 die Erfiillung der Scha-
densersatzforderungen durchaus zugemutet werden. Auch der
Hinweis darauf, daB die Antragstellerin zu 1 ein gemein-
niitziges Wohnungs— und Siedlungsunternehmen' ~ sei und dafl
ihr die Mittel zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht durch Be-
friedigung der von den Antragsgegnern geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche entzogen werden diirfien, konne die
Gewdhrung von Vertragshilfe nicht rechtfertigen, weil auch
ein gemeinniitziges Unternehmen Schadensersatzanspriiche zu
erfiillen habe und zudem die wirtschaftliche Lage der Antrag-
gtellerin zu 1 die Erfiillung der Anspriiche zulasse. Das
Oberlandesgericht hat sich dieser Beurteilung angeschlos-
sen und weiter ausgefiihrt, die Gewdhrung von Vertragshilfe
miisse daran scheitern, daB bei der GroBe und Bedeutung der
Gesellschaft deren Leistungsféhigkeit durch die Forderungen
der Siedler trotz ihrer verhidlitnismdBigen Hohe nicht wesent-
lich beeintridchtigt werde. Das Stammkapital der Antragstel—
lerin zu 1 betrage gzur Zeit 5 000 000 DM. Nach dem Geschidfts—
bericht fiir das Jahr 1955 belaufe sich der Gewinn auf rund
300 000 M. Der Hinwels der Aniragstellerin zu 1 auf die
Zweckgebundenheit ihres Vermtgens ktmne im Vertragshilfever-
fahren keine Rolle spielen, weil es nicht Aufgabe dieses
Verfahrens sei, allgemein die Harte von Schadensersatzver-—
pflichtungen zu mildern, wenn, wie im vorliegenden Fall,
die besonderen Voraussetzungen der Vertragshilfe nicht ge-
geben seien. AuBerdem sei zu beriicksichtigen, daB die Sied-
ler (Arbeiter, kleine Angesiellte. Witwen und kleine Hand-
werker) durchweg den unbemittelten Bevilkerungskreisen an-
gehbrten, fiir welche die in Frage stehenden Betrige von er-
heblichem Gewicht seien. Die Siedler hédtten mit Recht daraul
hingewiesen, da3 sie bedeutende Eigenleistungen erhrachi
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hitten und keineswegs ohne entsprechende Aufwendungen in
den GenuB ihrer Siedlerstellen gelangt seien. Es sei kein
stichhaltiger Grund erkennbar, ihnen die Ubernahme des bei
gehbriger Vertragserfiillung vermeidbaren Schadens zuzumu-
ten, der durch den Schwund ihrer Ersparnisse infolge der
Wahrungsreform entstanden sei. Dies gelte erst recht fiir

" die Pachtbetrige, deren Zahlung bei rechtzeitiger Ubereig-
nung der Siedlerstellen ohne weiteres entfallen wire.

Bei der auch im Falle des § 5 VHG notwendigen Interes-
senabwidgung im Sinne des § 1 Abs. 1 VHG handelt es sich um
eine Ermessensentscheidung, die, weil sie sofortige weite-
re Beschwerde nur auf eine Geseizesverletzung gestiitzt wer-
den kann (§ 18 Abs. 3 VHG in Verbindung mit § 27 ¥GG),
fiir das Gericht der weiteren Beschwerde bindend ist, es sei
denn, daB ein, ErmessensmiBbrauch oder ein sonstiger Rechts-
verstoB vorliegt. Das Oberlandesgericht hat die fiir die In~-
teressenabwidgung in Betracht kommenden Gesichtspunkte be-
riicksichtigt. Wenn es dabei zu dem Ergebnis gekommen ist,
daB der Antragstellerin zu 1 die Erfiillung der Schadens-
ersatzanspriiche durchaus zuzumuten sei, so ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

¢) Das Oberlandesgericht hat schlieBlich die Vertrags-
hilfeantriage auch unter dem Gesichtspunkt der sog. "korri-
gierenden Vertragshilfe" gepriift. Es handelt sich hierbei
um einen im Schrifttum (vgl. Duden/Rowedder aal S. 30;

Saage aa0 § 1 Bem. III 2 4) entwickelten Begriff, der auch
von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Be-
schliisse vom 16. Januar 1954, IV ZB 59/53, IM VHG § 1 Nr. 1,
9. November 1955, IV ZB 82/55, 15. Oktober 1956, II %B 16/56
und 14. Juli 1958, VIII 2B 8/58) anerkannt ist. Hiernach
kann eine Leistung fiir einen Schuldner, obwohl an sich seine
Vermtgensverhdiinisse eine Herabsetzung der Verbindlich- ¢
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keiten nicht rechtfertigen, auch dann unzumutbar und die Ge-
wihrung von Vertragshilfe geboten sein, wenn besondere Um~
stédnde vorliegen; die einerseits mit dem in Rede stehenden
Schuldverhdltnis zusammenhingen und andererseits auf Krieg,
Kriegsfolgen und Wdhrungsumstellung beruhen, wie das z. B,
bei einem im Verhdltnis 1 : 1 umgestellten Pflichtteilanspruch
der Fall sein kann, wenn der NachlaBwert durch Krieg, Kriegs-—
folgen oder Wihrungsumstellung erheblich gesunken ist. Das
Beschwerdegericht hat die Voraussetzungen fiir eine korri-
gierende Vertragshilfe mit der Begriindung verneint, es seien
keinerlei Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB bei UYbermahme der
in Frage stehenden Vermogenswerte durch die Antragstellerin
zu 1 die Passiven die Aktiven iiberstiegen hdtten, zumal da
die Antragstellerin zu 1 auch selbst nicht einmal eine

dahin gehende Behauptung aufgestellt habe. Aus diesem Grun-
de kdnnen, auch wenn die Haftung der Antragstellerin zu 1
filr die libernommenen Verbindlichkeiten gemdB Art. IV KRDir
Nr. 50 nach riickerstattungsrechtlichen Grundsdtzen zu be~
urteilen sein sollte, die Vorschriften der Art. 37 oder 41
AmREG, weil die Belastungsgrenze im Sinne des Ar{., 37 apbs. 1
dieses Gesetzes nicht iiberschritten ist, keine Anwendung
finden, ganz abgesehen davon, daB die Schadensersatzanspri-
che der Antragsgegner rechtskréftig festgestellt sind und
deshalb Einwendungen gegen den materiellen Bestand dieser
Anspriiche im Vertragshilfeverfahren nicht beriicksichtigt
werden kodnnen. Auch im {ibrigen 1dB8t die angefochtene Entschei-
dung, sowelt der Antragstellerin zu 1 die Gewdhrung von
Vertragshilfe nach § 5 VHG versagt und die hilfsweise be-
antragite Hderabsetzung der Schadensersatzanspriiche auf Grund
des § 1 Abs. 1 VHG agbgelehnt ist; eine Rechtsverletzung
nicht erkennen. )

a) Die sofortige weitere Beschwerde der Antragstellerin
zu 2 richtet sich auch gegen die vom Oberlandesgericht be-
stédtigte Zurlickweisung des Hilfsantrages, mit dem eine an-
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gemessene Herabsetzung der Schadensersatzanspriiche der An-
_tragsgegner erstrebt wird. Das Landgericht hatte dazu aus-
gefiihrt, es sei nicht angebracht, der Antragstellerin zu 2
Vertragshilfe zu gewdhren, da die Antragstellerin zu 1 die
Verpflichtungen der Antragstellerin zu 2 iibernommen habe und
zur Trfillung dieser Verpflichtungen in der Tage sei. Das
Oberlandesgericht hat zwar nicht 'ndher hierzu Stellung ge-
nommen, jedoch durch die Zuriickweisung der Beschwerde der
Mtragstellerin zu 2 zu erkennen gegeben, dafl es die Ent-
scheidung des Landgerichts billigt. Fs mag dahingestellt
bleiben, ob gegen die Begriindung der Entscheidung Bedenken
bestehen ktnnten. Die Versagung der Vertragshilfe ist je-—
denfalls, soweit es sich um die Ablehnung einer Herabset-—
zung der Schadensersatzforderungen handelt, im Ergebnis
nicht zu beanstanden, well die Antragstellerin zu 2 zur
Begriindung des Hilfsantrages auch im Beschwerdeverfahren
nichts vorgetragen hat.

3) Die soforiigen weiteren Beschwerden der Antragstelle-
rinnen muften deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Xostenenbscheidung beruht auf §§ 19, 20 vHG, § 11
Abs. 2 Satz ‘- KXost0. Fiir die Gerichtskostien im Vertrags—
hilfeverfahren gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist,
nach § 19 Abs. 1 VHG die Vorschriften der Kostenordnung.
Wéhrend fiir das Verfahren des ersten Rechtszuges die Ge-
richtsgebithr abweichend von der Kostenordnung vom Richter
unter "‘Beriicksichtigung des Umfanges der Sache und der
Leistungsféhigkeit des Schuldners gemdB § 19 Abs. 4 VHG
im Rahmen deg Abs. 2 festgesetzt wird, verbleibt es fiir
das Beschwerdeverfahren nach § 19 Abs. 7 VHG bei der Rege-
lung der Kostenordnung, wcnach fiir das Verfahren iiber Be-
schwerden. in den Féllen der Verwerfung oder Zuriickweisung
die Hélfte, im Palle der Zuriicknahme ein Viertel der vol-
lep Gebiihr erhoben wird, wahrend im iibrigen das Beschwer-
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deverfahren gebiihrenfrei ist (§ 131 Abs. 1 Kost0). Durch
diese Bestimmungen wird jedoch die etwaige perstnliche Be-
freiung eines Beteiligten von der Zahlung von Kosten, die
im Veriragshilfegesetz nicht geregelt ist, nicht beriihrt.
Dies gilt jedenfalls insoweit, als es sich um das Be-~
schwerdeverfahren handelt. Nach § 11 Abs. 2 Kost0O bleiben
bundesrechtliche Vorschriften, durch die eine sachliche
oder perstnliche Befreiung von Kosten gewdhrt ist, in Krafi.
Dié als gemeinniitzig anerkannten Wohnungsunternehmen, zu .
aenen die Antragstellerinnen gehiren, waren schon nach § 1
Abs. 1 der Verordnung iiber die Gebiihrenbefreiung beim
Xleinwohnungsbau vom 27. August 1936 (RGBL I 702) von der
zahlung sédmtlicher in der Kostenordnung bestimmten Gebiih-
renl befreit. An die Stelle dieser Verordnung ist das Gesetz
iiber die Gebiihrenbefreiung beim Wohnungsbau vom 30. Mai, 1953
{BGB1 I 273) getreten, das im § 2 die Bestimmung des § 1
Abs. 1 der Verordnung vom 27. August 1936 iibernommen hat.
Die Antragstellerinnen genieBen deshaldb im Beschwerdever-
fahren und auch im Verfahren der weiteren Beschwerde Gebiih-
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renfreipeif, wdhrend sie zur Zahlung der Auslagen verpflich~
tet sind. Ob es sich bei der Gebiihr des § 19 Abs. 2 und 4
VHG um eine in der Kostenordnung bestimmte Gebiihr handelt
und den Antragstellerinnen auch fiir den ersien Rechtszug
Gebithrenfreiheit zusteht, kenn dahingestellt bleiben. AuBer-
gerichtliche Xosten werden nach § 20 VHG nicht erstattet.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr. Blicking- Dr. Augustin
haus igt durch Xrankheit
verhindert zu unterschreiben.
Dr. Tasche
Dr. Piepenbrock Rothe
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